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ABSTRACT

La teoria econdmica neoclasica considera que la economia es una ciencia positiva cuya
metodologia es similar a la de las ciencias naturales. De manera que la ciencia econdémica
estudia la ocurrencia de las regularidades que caracterizan al sistema econdmico, lo que
permite derivar una serie de recomendaciones normativas que permitan lograr el uso
eficiente de recursos escasos que tienen diversos usos alternativos y excluyentes. Tales
recomendaciones adquieren un caracter universal ya que sin considerar las condiciones
sociales y culturales o de tiempo y lugar donde serdan implementadas, el conjunto de
soluciones propuesto para resolver cualquier problema econémico siempre es el mismo:
libre funcionamiento de los mercados, desregulacion de las actividades y procesos
econdmicos, privatizaciones, apertura comercial y financiera, etc. Esto es debido a que su
perspectiva normativa prevalece siempre frente a cualquier problema econdémico, de
manera que ¢éstos se reducen siempre a s6lo dos explicaciones: fallas de mercado o fallas de

gobierno.



Para la teoria econdémica neoclasica, estas recomendaciones normativas son
incuestionables debido a que estan sustentadas en un modelo de economia positiva. Asi,
todas las recomendaciones de politica econdmica que permitan situar a la economia en
niveles de eficiencia provienen de la teoria positiva. Esta investigacion busca mostrar que
esta relacion lineal entre economia positiva y normativa es falsa y que no es logicamente
consistente. Ademas, que el modelo tedrico de base, la teoria del equilibrio general, se
construye a partir de un concepto normativo previo: la eficiencia paretiana. No obstante, en
esta investigacion se revisan también varias criticas a la teoria del equilibrio general que
muestran que los fundamentos de base de la teoria neoclasica son endebles e inconsistentes.
Por esta razon, cualquier recomendacion normativa basada en este modelo es una falacia
revestida de rigor cientifico que en realidad estd derivada de una perspectiva normativa
particular que persigue la obtencién de intereses de clase. También se muestra la
imposibilidad l6gica de deducir conclusiones normativas, aquellas que se juzgan como
buenas o malas, a partir de premisas o resultados positivos, aquellos que se juzgan como
verdaderos o falsos. Finalmente, se muestra que el 0ptimo de Pareto es un criterio débil de
eficiencia que resulta insuficiente para la evaluacion de la politica econdmica. Por ello, se
propone la construccion de un criterio fuerte de eficiencia, alternativo al 6ptimo de Pareto,
que considera aspectos que permiten evaluar o calificar como eficientes a las politicas
econdmicas que no marginalizan a la mayoria de la poblacion, que no destruyen los
recursos naturales, y que no vuelven a la economia tan vulnerable a los acontecimientos
econdmicos externos, y no solo a aquellas politicas que satisfacen el criterio de

optimabilidad de Pareto o que permiten el logro de una mejora paretiana.
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ABSTRACT

Orthodox thought considers economics as a positive science, whose methodology is similar
to that of the natural sciences. Thus, economics studies the occurrence of the regularities
that characterize the economic system, from which a series of normative recommendations
are derived for the efficient use of scarce resources. Such recommendations acquire a
universal character. Without considering the social and cultural conditions or time and
place, the set of solutions proposed to solve any economic problem always is the same: free
markets, deregulation, commercial and financial opening, etc. For neoclassical theory, these
normative recommendations are unquestionable, since they are sustained in a theoretical
model. Thus, all recommendations of economic policy come from the positive theory. This
research seeks to show that this lineal relation between positive and normative economics is
false and that it is not logically consistent. The underlying theoretical model, the theory of
the general equilibrium, is constructed on a prior normative concept: Pareto efficiency. This
research will present several critiques of general equilibrium theory that show that the
foundations of neoclassical theory are flawed. For this reason, any normative
recommendation based on this model is flimsy and it is always pursuing class interests.
Finally, I will show the logical impossibility of deducing normative statements or political
recommendations from positivistic premises and results, regardless of whether they are

judged to be true or false.
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I.- Introduccién.

En este documento se desarrolla la relacion entre economia positiva y normativa, asi como
los fundamentos teodricos de las politicas econdmicas recomendadas por la teoria normativa
ortodoxa. Para la teoria econémica neoclasica, cada recomendacion de politica econdmica
esta sustentada en un modelo tedrico positivo, esto es en hipotesis y resultados de economia
positiva (Friedman, 1953: 10). Este razonamiento es ambiguo porque produce una
inevitable confusion entre economia positiva y normativa, lo que lleva a que el campo de
“esto es” implique el de “esto debe ser”. En la era neoliberal de hoy en dia, esto tiene serias
consecuencias en la concepcion, disefio e implementacion de la politica econdmica.

Hacia el final del siglo XX esto signific6 una serie de normas cuyo objetivo
principal ha sido “situar a la economia en niveles de eficiencia” o “alcanzarla eficiencia
paretiana”. Estas normas dieron origen a un cambio estructural que en los “paises
emergentes” —especialmente en Latinoamérica-, ha sido conocido como “El Consenso de
Washington”, nombre dado por John Williamson (1990). El Consenso de Washington ha
implicado la aplicacion de las siguientes recomendaciones normativas, cuyo objetivo es
“permitir que el sistema econdmico funcione en un nivel de eficiencia”: privatizaciones,
apertura comercial, apertura financiera y liberalizacion de la tasa de interés, tipo de cambio
flexible, eliminacién de subsidios, desregulacion de las actividades econdmicas, menores
impuestos directos y mayores impuestos indirectos, disciplina fiscal sustentada en
austeridad en el gasto publico, disciplina monetaria basada en la independencia del Banco
Central y en una politica monetaria regida por objetivos y metas de inflacion y por reglas
monetarias, reforma laboral neoliberal, plena definicion de los derechos de propiedad de
bienes tangibles e intangibles, etc. A pesar del reclamo tanto de académicos como de
politicos de que tales recomendaciones provienen de “la teoria econdomica”, Williamson
(1990, 1997, 2000) consider6 que en realidad provienen de la experiencia, con el relevante
caso de Chile durante la dictadura de Augusto Pinochet, y que se sustentan a partir de una
plataforma normativa.

En la mayoria de los paises de Europa Occidental, estas recomendaciones
normativas significaron el desmantelamiento del Estado de Bienestar. Enunciados como:

“El pais debe eliminar subsidios, aranceles, la seguridad social, etc., a fin de que la



economia pueda operar en un nivel de eficiencia” o “El gobierno no deberia tomar parte o
intervenir en los mercados” llegaron a ser muy comunes en la retérica de la Revolucion
Conservadora de los 1980s. Durante esa década Ronald Reagan en los Estados Unidos y
Margaret Thatcher en el Reino Unido adoptaron la rama del liberalismo de Hayek y la de la
filosofia econdémica de Milton Friedman para legitimar sus fuertes y constantes ataques al
“gran gobierno” y al Estado de Bienestar (Ngugi, 2007; Adonis & Hames, 1994). Tal como
Orlando Lee escribi6:
Las posiciones de Hayek en teoria econdmica habian tenido cierta influencia a
inicios de los 1930s, pero quedaron relegadas respecto a las de Keynes tan pronto
como las teorias de este ultimo para la recuperacion de la Gran Depresion y para
financiar la Segunda Guerra Mundial llegaron a ser dominantes. El extendido y
prevaleciente interés en los trabajos de Hayek sobre teoria econdémica y sus
posteriores contribuciones filoséficas es un fendmeno muy reciente. En los 1980s,
las administraciones de Reagan en los Estados Unidos y de Thatcher en la Gran
Bretafia abiertamente adoptaron las ideas de Hayek y de Milton Friedman para
combatir los resultados de las politicas inflacionarias de los 1970s y los de la mala
administracion que frecuentemente siguid a la nacionalizacion de la industria —
porque los intereses sociales o nacionales no son idénticos a los intereses

econdomicos de las empresas- (Lee, 2005: 33)1.

! Las recomendaciones normativas del Consenso de Washington no son nuevas, habian sido ya propuestas
casi sesenta afios antes por Friedrich August von Hayek, quien las presentd en febrero de 1931, en una serie
de conferencias en la London School of Economics, al criticar severamente el 7ratado sobre el Dinero (1930)
de John M. Keynes. Sus enseflanzas generaron tal entusiasmo que al finalizar Hayek fue invitado a
incorporarse permanentemente al cuerpo docente. Pocos meses después, Hayek publicoé Prices and
Production donde buscaba sustentar tedricamente tales recomendaciones normativas. Ello origind uno de los
debates teoricos y normativos mas relevantes en el desarrollo de las ciencias econdmicas del siglo XX, el
debate entre el Profesor Keynes de la Universidad de Cambridge, con la importante aportacion de Piero
Sraffa, y el Profesor Hayek de la London School.

La manera en que las economias de Estados Unidos e Inglaterra pudieron superar la grave crisis
financiera de 1929, pero sobretodo, las altas tasas de crecimiento que se tuvieron en el periodo de Posguerra,
todo esto logrado a partir de politicas keynesianas de administracion gubernamental de la demanda agregada,
dejaron de lado las ideas de Hayek y el debate Keynes-Hayek paso a ser en ese momento una mera curiosidad
en la historia del pensamiento econémico. No fue sino hasta la estanflacion de los 1970s cuando las ideas de
Hayek empezaron a discutirse nuevamente.



La misma Margaret Thatcher escribio: “Nuestra inspiracion [para el disefio y
aplicacion de sus politicas econdmicas] fue... el poderoso texto de Hayek Camino a /a
Servidumbre... [entre otros] tal libro provee argumentos precisos, claros y analiticos contra
el socialismo...” (Thatcher, 1993: 12-13).

Desde esta filosofia todas las decisiones de la economia deben dejarse a las
unidades econdmicas individuales: empresas, trabajadores, agricultores, inversionistas o
consumidores. Internacionalmente, esta filosofia fue adoptada por el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional a través del Consenso de Washington y usada para justificar
los programas de ajuste estructural en los paises en desarrollo. En México, por ejemplo, las
crisis economicas y financieras que surgieron después de la implementacion de los
programas del Consenso de Washington, en especial la de 1987 y la de 1994, se justificaron
a partir de la aplicacion incompleta de estas politicas y no se analizaron a partir de sus
efectos negativos. Cuando a los promotores de este modelo de desarrollo se les cuestiona
acerca de los pocos o nulos resultados que en mas de veinticinco afios de su aplicacion se
han tenido en términos de mayor crecimiento del producto, mejora en la distribucion del
ingreso y disminucion de la pobreza, la respuesta siempre es la misma: “el pais requiere
concluir las reformas estructurales pendientes a fin de que el modelo pueda arrojar los
resultados esperados”. Es decir, que ni siquiera se cuestiona la evaluacion de este modelo
de desarrollo, sino que se propone eliminar sus efectos negativos, no con su sustitucion, si
no con su profundizacion.

Actualmente, el gobiemno de Felipe Calderdon estd buscando resolver todos los
problemas econdémicos del pais con la misma medicina: /a pildora neoliberal. Esto es, la
aplicacion de las Reformas del Consenso de Washington de segunda y tercera generacion.

Durante el Foro “México, Cumbre de Negocios” llevado a cabo el 31 de Octubre del
2006 en Monterrey, Felipe Calderdn dijo:

El pais requiere reformas que fortalezcan la competitividad de sus empresas... me

comprometo a convertir a México en el mejor destino de negocios...Lo que

verdaderamente determina el crecimiento econdémico, y en consecuencia el

desarrollo, es la inversion, publica y privada, nacional y extranjera... No obstante,



México requiere de reformas urgentes que fortalezcan la competitividad de las
empresas nacionales y foraneas, ya que en la actualidad, las compaifiias deben luchar
contra costos altos de produccion. La competitividad viene deteriorada por muchos
factores, las empresas instaladas en México enfrentan diversas restricciones que les
dificultan competir exitosamente... tenemos costos de energéticos altos que sacan
de competencia a muchas empresas, también tenemos costos tributarios altos,
tenemos los impuestos mas altos en relacion a otras economias emergentes, que
estan creciendo mucho mas rapido,... y también tenemos costos laborales altos que
impiden la generacion de empleo que serd una de los preocupaciones principales de
mi gobierno... Para crear empleos es necesario concluir las reformas estructurales
pendientes, lograr costos de impuestos y de energéticos mas bajos y un mercado
laboral competitivo... Mi administracion generara un ambiente sano que permitira,
a quienes verdaderamente crean empleo, empresarios € inversionistas, desarrollar
proyectos competitivos... Necesitamos una politica piblica que permita competir
con incentivos fiscales, de legalidad, juridicos, ademas de una vision integral
enfocada al aparato productivo.

... Se puede demostrar [con la teoria econdmica] que los grandes perdedores
con la falta de competencia [en el sector de energia] somos todos los consumidores
mexicanos de electricidad, gasolina, combustibles y energéticos... y que por esta
falta de competencia en este sector, las empresas establecidas en México enfrentan
costos altos [comparados con los internacionales] de los insumos que adquieren
de Pemex y de CFE, lo que afecta en forma importante su competitividad
internacional. Sefialar esta problematica producto de la falta de competencia en

estos mercados no es neoliberalismo salvaje, es teoria econdmica (Calderdn, 2006).

Una de las principales caracteristicas de todas estas recomendaciones es que no
consideran ni las condiciones de tiempo y espacio ni las condiciones sociales y culturales
del pais donde se aplicaran. Para cada problema econdémico o para cada condicion
socioecondmica o cultural diferente, el conjunto de soluciones es el mismo. Esto significa
que las recomendaciones de politica econdmica son invariantes: privatizaciones, apertura

comercial y financiera, eliminacion de subsidios, independencia del Banco Central, etc.



Esto es porque en la economia mainstream todos los problemas se reducen s6lo a dos
explicaciones: fallas de mercado y fallas de gobierno. Basta con eliminar las rigideces y las
fallas de mercado o con que el gobiemo deje de intervenir en los mercados para que éstos

lleguen a operar con eficiencia y el problema se resuelva en consecuencia.

Otra caracteristica de tales recomendaciones de politica econdmica es que se
consideran como incuestionables porque estan sustentadas en la teoria econdmica o porque

se derivan de un modelo matematico.

I1.- La Metodologia de la Economia mainstreamy la Relacion entre Economia
Positiva y Normativa.

En su célebre articulo “La Metodologia de la Economia Positiva”, Milton Friedman (1953)
considera que la economia es una ciencia positiva cuya metodologia es muy similar a la de
las ciencias naturales. Friedman argumenta que la economia, como una ciencia positiva, es
un cuerpo sistematizado de conocimientos relativos a “lo que es” y no a “lo que debe ser”.
Esta es la razon por la que la economia tiene una naturaleza predictiva y no explicativa.

Friedman, intentando seguir a Popper, considera que debido al caracter predictivo
de la economia, sus hipotesis se validan empiricamente. Por ejemplo, es posible tener dos o
mas teorias positivas acerca de los efectos del salario minimo en la economia. Una de estas
teorias puede predecir que el salario minimo disminuira la pobreza debido al mayor nivel
de ingreso de los trabajadores menos capacitados. Al otro extremo puede tenerse otra teoria
positiva que prediga que el salario minimo incrementara la pobreza debido al mayor nivel
de desempleo causado por esta politica. Como la economia es una ciencia positiva, sus
teorias se someten a la validacion empirica, por lo que la mejor teoria sera aquélla cuyas
predicciones hayan sido validadas a través de hechos. En este sentido, Friedman considera
que solo prevalecera la teoria capaz de hacer mejores predicciones, empiricamente
validadas.

Al ser la economia una ciencia positiva, la teoria econdémica no puede considerarse
como completa y verdadera, sino s6lo como provisional y no refiitable. Como todas las

ciencias positivas, la economia avanza en la medida en que los hechos falsean una hipotesis



que hasta ese momento se consideraba como no refiitable, por lo que nuevas teorias con

mayor y mejor poder de prediccion la sustituiran.

De esta manera, Friedman considera que la economia, al ser una ciencia positiva,
sus hipoétesis y resultados se juzgan unicamente como verdaderos o falsos y no como
buenos o malos. Esto significa, en otras palabras, la posibilidad de construir una ciencia
econémica libre de valores o lo que Weber llamé wertfreihert. Asi, para Friedman la
economia es una ciencia positiva cuya metodologia es muy similar a la de las ciencias
naturales. De acuerdo a esta metodologia, la “mejor” teoria econémica serd aquélla que a
través de hipotesis mas simples pueda predecir una mayor cantidad de hechos y fendémenos
econémicos. Esta es la razén por la que en el enfoque ortodoxo todas las hipotesis deben
ser muy generales y simples, pero también muy distantes de la realidad.

En todas las ciencias, pero en especial en las ciencias sociales, los modelos son una
abstraccion de la realidad. Por ello, la construccion de un modelo incorpora supuestos
irreales. Algo de simplificacion siempre se requiere para enfatizar lo que es importante y
eliminar del modelo aquello que se considere superfluo o irrelevante para explicar el objeto
o fendmeno estudiado. Sin embargo, la metodologia seguida por la teoria neoclésica, tal
como fue descrita por Milton Friedman (1953), va demasiado lejos en este camino, ya que
en el afan de construir modelos demasiado generales, capaces de predecir la mayor cantidad
de fendmenos econdmicos, se pierde de vista la necesidad de contar con modelos que sean
una representacion razonable de la realidad. Es decir, se olvida que los supuestos que
constituyen la base para la elaboracion de un modelo cientifico no deben contradecir lo que
es verdad o lo que ocurre en el mundo real. Tal como lo establecié Keynes (1920 [1948])
“... una teoria cientifica intenta explicar los hechos que ocurren en la realidad... por ello no
puede pretender pedirle a la realidad que se adecue a sus hipdtesis y resultados”.

El considerar que la economia es una ciencia positiva, precisamente en el mismo

sentido que cualesquiera de las ciencias fisicas, implica que el método de la economia es el



mismo método de las ciencias positivas o el método cientifico (Ilamado también método

. L. .2 . . . . . .
hipotético deductivo®) que se utiliza para producir conocimiento en las ciencias fisicas.

Por ello, Friedman (1953: 13-16) considera que la mayoria de las criticas realizadas
a la teoria econdmica neocldsica no son validas porque se trata de criticas hechas a la
irrealidad de sus supuestos y no a la validez de sus resultados ni a la consistencia logica de

su construccion. Mas adelante establecio:

Las cuestiones metodoldgicas abstractas que hemos discutido estan relacionadas
directamente con la critica perenne que se le hace a la teoria econémica “ortodoxa”
a la que se le considera “irrealista” porque... asume que los mercados son perfectos;
la competencia es pura; las mercancias, el trabajo, y el capital son homogéneos...
Criticas de este tipo dejan de lado el aspecto soportado por la evidencia de que una
hipdtesis difiere en uno u otros aspectos de la realidad ya que la teoria que esta
siendo criticada busca predicciones para una gran cantidad de fendmenos [y no para

un unico aspecto de la realidad] (Friedman, 1953: 30-31).

Para Friedman, lejos de ser una desventaja o limitacion, los supuestos irreales son
una ventaja para la construccion tedrica, ya que toda teoria positiva requiere de supuestos
muy simples y generales que permitan abstraer de la realidad los aspectos mas relevantes.
Asi, el poder de una teoria positiva reside en que al simplificar la realidad al maximo, logra
con supuestos muy simples y generales predecir una mayor cantidad de fendmenos.

Friedman establece que como la economia es una ciencia positiva, entonces requiere contar

? El método hipotético deductivo es la caracterizacion Popperiana del método cientifico. Tradicionalmente en
la filosofia positivista se consideraba que la ciencia partia de la observacion de hechos y que de esa
observacion repetida de fenomenos comparables, se inferian las leyes generales que gobiernan esos
fenomenos. Popper rechazé la posibilidad de elaborar leyes generales a partir de la induccién y sostuvo que
en realidad esas leyes generales son hipdtesis que formula el cientifico, y que se utiliza el razonamiento
deductivo para que a partir de esas hipotesis de caracter general se elaboren predicciones de fenémenos
individuales. En esta concepcion del método cientifico es muy importante la verificacion o falsacion de las
hipétesis formuladas, ya que ello permite la falsabilidad de las teorias cientificas. Esto significa que las
hipétesis, o las teorias como conjunto de hipotesis, pueden ser refutadas a través de la experimentacion. En el
método hipotético deductivo, las teorias cientificas no pueden nunca reputarse verdaderas, sino a lo sumo no
refutadas.

10



con este tipo de supuestos. Si se permitiera tener supuestos muy realistas, entonces se
tendria una teoria econdmica muy limitada que uUnicamente seria capaz de predecir
fendmenos econdmicos muy particulares y no los de caracter general. Ademads, como
ciencia positiva, las hipotesis y resultados de la ciencia econdmica se validan a través de su
verificacién empirica, por lo que si la experiencia no falsea lo que predice la teoria,
entonces sus resultados e hipotesis se validan, como si éstas fueran reales.

A fin de explicar el rol de los supuestos irreales en la construccion de una teoria
econdmica significativa, Friedman & Savage (1948) utilizaron el ejemplo del juego de
billar. Un experto jugador de billar no conoce nada acerca de fisica o de geometria, nunca
hace célculos geométricos de distancias o angulos para golpear con precision la bola de
billar. Sin embargo, su comportamiento en la mesa de billar es como si él hiciera tales
calculos geométricos. Asi, a fin de predecir la direccion de la bola después de que la ha
golpeado y la distancia que recorrera, es Util asumir que el jugador experto la ha golpeado
como si ¢l fuera un matematico que hubiera realizado tales calculos. Para Friedman, el
poder de las ciencias positivas radica en que mientras mas simples y generales sean sus
supuestos, lo que implica mayor distancia con la realidad, su capacidad de prediccion
aumenta:

Esta opinion [la de que los supuestos tienen que ser reales], tan generalmente

mantenida, es esencialmente erronea y produce mucho dafio. Lejos de suministrar

medios mas sencillos para separar las hipodtesis validas de las no validas, solamente
confunde la cuestion, promueve concepciones erroneas acerca del significado de la
evidencia empirica para la teoria econdmica, conduce por una direccidn equivocada

a un numeroso esfuerzo intelectual dedicado al desarrollo de la economia positiva e

impide el logro de un consenso sobre hipdtesis experimentales en economia

positiva.

... el realismo de los “supuestos” de una teoria puede juzgarse independientemente

de la validez de sus predicciones... la relacion entre la significancia de una teoria y

el “realismo” de sus “supuestos” es casi opuesta a lo que sugiere la critica. Hipotesis

verdaderamente importantes y significativas tienen “supuestos” que son
representaciones de la realidad claramente inadecuadas y, en general, cuanto mas

significativa sea la teoria menos realistas serdn los supuestos (naturalmente lo

11



contrario no es valido: los supuestos que no son realistas no garantizan una teoria
significativa). La razon es sencilla. Una hipdtesis es importante si “explica” [o
predice] mucho a través de poco, esto es, si abstrae los elementos comunes y
cruciales de la masa de circunstancias complejas y detalladas que rodean el
fenomeno que ha de explicarse y permite hacer predicciones validas sobre ellas.
Para ser importante, por consiguiente, una hipotesis debe ser descriptivamente falsa
en sus supuestos; no toma en cuenta ninguna de las muchas otras circunstancias
concomitantes, ya que su verdadero éxito demuestra que son irrelevantes para los

fendmenos que han de explicarse [o predecirse]. (Friedman, 1953: 14-15).

Para Friedman, la importancia de una teoria cientifica radica en que simplifica al
maximo la realidad, eliminando todo lo que resulta irrelevante para la prediccion de los
fendmenos naturales o econémicos. Esa simplificacion da origen a hipotesis descriptivas
que permiten la construccion de una teoria general que permite la prediccion de fendmenos
particulares. Las hipotesis descriptivas sustentan un conjunto de hipotesis explicativas que
constituyen el cuerpo de la teoria. Un ejemplo de una hipotesis descriptiva es la de la
competencia perfecta®. En la fisica, por ejemplo, la prediccion de muchos fenémenos
particulares requiere suponer la existencia de un vacio. Un cuerpo que se deja caer al vacio
se acelera a razén de 9.8 m/s’. Evidentemente no vivimos en un vacio, y cuando se deja
caer un cuerpo a la tierra, desde cualquier altura, enfrenta la presion atmosférica, pero para
predecir en cuanto tiempo llegara al suelo es Util suponer que vivimos en un vacio e ignorar
la resistencia del aire, que para este caso resulta irrelevante. Lo mismo sucede con la
prediccion de muchos fendmenos econdmicos, para los que es conveniente suponer la
existencia de competencia perfecta. Evidentemente no vivimos en un mundo de
competencia perfecta, como tampoco vivimos en un vacio, pero para la construccion tedrica
y para la prediccion de los fendmenos econdmicos particulares resulta muy util suponer que

se presentan como siviviéramos en el mundo ideal de la competencia perfecta.

* La teoria econdmica neoclasica distingue entre competencia perfecta y competencia pura. En la competencia
perfecta en cada mercado hay un nimero muy grande de agentes oferentes y demandantes sin que alguno de
ellos pueda influir por si solo en el precio, por lo que se trata de agentes tomadores de precio (price-takers).
Ademas cada uno de ellos tiene su propia funcion, de utilidad en el caso de los consumidores y de produccion
en el caso de los productores. En la competencia pura también se tienen agentes price-takers, pero todos ellos
comparten la misma funcion de utilidad (lo que significa que los consumidores tienen gustos y preferencias
homogéneos) o de produccion (lo que significa que los productores tienen una tecnologia homogénea).
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Asi, Friedman establece que el contenido medular de la teoria econémica positiva
viene dado por un cuerpo de hipdtesis sustantivas. Debido a la naturaleza positiva de la
ciencia economica estas hipodtesis tienen fundamentalmente un caracter predictivo y no

explicativo y se contrastan y validan empiricamente:

Considerada como un cuerpo de hipotesis sustantivas, la teoria ha de juzgarse por su
poder de prediccion respecto a la clase de fendmenos que intenta “explicar”.
Unicamente la evidencia empirica puede mostrar si es “aceptada” como valida o
“rechazada”... La unica prueba importante de la validez de una hipdtesis es la
comparacion de sus predicciones con la experiencia. La hipdtesis se rechaza si sus
predicciones se ven contradichas (“frecuentemente” o mas a menudo que las
predicciones de una hipdtesis alternativa); se acepta si no lo son; y se le concede una
gran confianza si sus predicciones han sobrevivido numerosas oportunidades de
contradiccion. La evidencia empirica no puede “probar” nunca una hipotesis;
unicamente puede dejar de desaprobarla; que es lo que generalmente queremos
decir, de forma un tanto inexacta, cuando afirmamos que la hipotesis ha sido
“confirmada” por la experiencia.

Deberia advertirse de forma explicita que la “prediccion” por medio de la cual
se comprueba la validez de una hipdtesis no es preciso que se refiera a fendmenos
que todavia no se han producido; es decir, no es preciso que sean predicciones de
acontecimientos futuros; puede referirse a fendmenos que han sucedido, pero
tratarse de observaciones que no se han realizado todavia o que son desconocidas

para la persona que efecttia la prediccion. (Friedman, 1953: 14-15)

Como ciencia positiva, la economia tiene un caracter fundamentalmente
experimental. Esto no significa que las predicciones particulares requieran validarse a
través de experimentos controlados, disefiados y construidos para eliminar lo que pudieran
considerarse como molestias o distorsiones, sino que las hipotesis y resultados de la teoria
positiva se validan y verifican a través de la experiencia, es decir, de su capacidad de
prediccion. Para Friedman, en economia, las manifestaciones de los fendémenos econémicos

son “experimentos” que llegan a producirse y donde se validan o no las predicciones de
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distintas hipdtesis alternativas. Esta imposibilidad tampoco distancia a la economia de las

ciencias positivas:

La incapacidad para llevar a cabo determinados ‘experimentos controlados’ no
refleja... una diferencia basica entre las ciencias fisicas y las ciencias sociales, tanto
porque [la imposibilidad de realizar experimentos controlados] no es algo peculiar
de las ciencias sociales —piénsese, por ejemplo, en la astronomia- como porque la
distincion entre un experimento controlado y uno no controlado es solamente
cuestion de grado. Ninglin experimento puede controlarse completamente, y cada
experiencia estd parcialmente controlada, en el sentido de que algunas influencias

perturbadoras son relativamente constantes durante su curso (Friedman, 1953: 16).

Asi, la teoria econdmica neoclasica se considera como una teoria positiva, por lo
que sus supuestos nunca son “realistamente” descriptivos, ya que se consideran
abstracciones y aproximaciones adecuadas de la realidad que permiten realizar predicciones
de fendomenos econdmicos que resultan verificables a través de la evidencia empirica.
“Precisamente, el poder explicativo [predictivo] de la ciencia positiva, reside en que
simplificando al maximo la realidad proporciona predicciones para una gran cantidad de
fenomenos” (Friedman, 1953: 36).

Esta metodologia de construccion del conocimiento cientifico es sumamente
cuestionable, no s6lo porque permite construir modelos totalmente incompatibles con la
realidad, sino porque la unica prueba de validacion de las hipotesis y resultados del modelo
es su capacidad de prediccion. Asi, el criterio de eleccion entre dos modelos tedricos
alternativos, es decir, que pretenden predecir la misma clase de fendmenos, es precisamente

su capacidad de prediccion. Friedman utiliza el ejemplo de dos teorias que pretenden
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predecir la caida de las hojas. Cuando se tienen dos teorias sobre este fendmeno, la mejor
sera aquella que prediga con mayor exactitud el momento y la manera en que este
fendmeno ocurrira. Lo mismo sucede en el ejemplo de las teorias econdmicas que
relacionan el establecimiento de un salario minimo en la economia con el nivel de pobreza
de la poblacion. La mejor entre ellas, serd aquella teoria cuya capacidad de prediccion sea
mas exacta. Si una teoria predice que el establecimiento de un nivel de salario minimo
disminuira la pobreza disminuird, mientras que otra predice que la incrementard, entonces
la validacion empirica permitira rechazar una teoria y no rechazar la otra.

Sin embargo, al considerar que la esencia de la economia positiva es predictiva y no
explicativa, entonces la teoria econdmica positiva es incapaz de explicar las relaciones
estructurales causales de los fendmenos econdémicos, ya que sus hipotesis Unicamente
predicen la ocurrencia de tales fenomenos. La frase “la clase de fendmenos que la hipotesis
intenta explicar” en realidad se refiere a “la clase de fendmenos que la hipotesis intenta
predecir”. Muchas veces dentro de la propia teoria positiva se asume que poder predictivo y

capacidad explicativa de una hipotesis son equivalentes.

Al circunscribirse dentro del campo de la ciencia positiva, es decir, al tener una
naturaleza predictiva y no explicativa, la teoria econdémica neoclasica considera al sistema
econdémico como una gran caja negra cuya composicion estructural resulta totalmente
desconocida e ignorada en la construccion tedrica. Por ello, el razonamiento mainstream
unicamente puede pretender predecir la ocurrencia de diferentes fendmenos econdmicos,
pero jamds explicar como llegaron a presentarse. Por ejemplo, se conoce el sistema de
ecuaciones que determina los precios relativos, pero se ignora como se forman los precios
en los mercados competitivos. Por ello, la teoria neoclasica tampoco tiene respuesta a la
pregunta de si jcontinua siendo valido conocer cdmo se forman los precios en los mercados
competitivos cuando la mayor parte de la actividad econémica en el mundo actual no tiene
lugar en los mercados sino al interior de las empresas?.

Otro ejemplo se tiene en el d&mbito de la teoria monetaria ortodoxa que predice el
momento y magnitud de la inflacion después de un incremento de la oferta monetaria, pero

no explica como y por qué este momento y magnitud ocurrieron especificamente. Los
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resultados de esta teoria positiva llevan a ciertas recomendaciones normativas que
establecen que: el unico objetivo de la politica monetaria debe ser el control de la inflacion,
que la politica monetaria debe implementarse con independencia de la politica fiscal y que
la politica monetaria no debe conducirse discrecionalmente sino que debe conducirse a
través de una serie de reglas, que establecen con claridad el nivel de incremento de la oferta
monetaria que permitird alcanzar ciertos objetivos de inflacion, como ocurre en el caso de
las reglas de Friedman, o de reglas que otorgan cierta rango de flexibilidad, como ocurre
con el caso de las reglas flexibles de Taylor. La conduccion de la politica monetaria a partir
de estos criterios normativos permitira predecir cual sera el efecto de ese mput sobre el

nivel de precios.

Una representacion grafica de ello se tiene en el cuadro siguiente:
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Cuadro 1. - El Sistema Econémico como una “Gran Caja Negra”

Input Output

Mo Sistema 1&,

Econdémico

Fuente: Elaboracion Propia.

Como la implementacion de una recomendacion normativa a manera de politica
econdmica equivale a introducir un mput en el sistema econdmico para obtener un output
deseado, pero sin conocer la manera en que ese oufput se obtuvo, la teoria econdmica
neoclasica no puede responder a la pregunta ;qué pasa cuando la prediccion falla, es decir
cuando el fenomeno predicho no ocurre?. Ademas, este razonamiento no solo ignora
muchos de los elementos que conforman el sistema econdémico y las relaciones
estructurales causales entre ellos, sino que también ignora la posible retroalimentacion
simple y compleja entre inputs, sistema y outputs. Esta complejidad podria llevar a que la
prediccion no ocurra de la manera esperada.

La metodologia seguida por la teoria neoclasica no s6lo no permite explicar la
naturaleza y caracteristicas de los fendmenos econdmicos, sino que crea una zona favorable
para la construccion de una teoria cuyas hipdtesis y resultados privilegian el libre mercado.
Asi, si en la construccion de la teoria se incorporan supuestos como que los agentes son
totalmente egoistas y racionales, que tienen benevolencia minima y que los mercados
trabajan perfectamente, entonces los resultados de esta teoria seran que la economia de libre

mercado produce el mejor de los mundos posible. De esta manera, la teoria econémica
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neoclésica puede considerarse como un programa de investigacion cientifica en el sentido
de Lakatos, en el que la teoria del equilibrio general es el nicleo, y en el que las demas
teorias construidas alrededor de ella, asumiendo estos supuestos basicos y siguiendo su
misma metodologia conforman lo que Lakatos llam¢ “el cinturdn protector del nicleo”. Si
se considera también que la metodologia seguida es la unica metodologia valida para la
construccion de una teoria cientifica, entonces la teoria econdmica neoclasica queda
protegida contra cualquier critica. Bastara con argumentar que tal critica no es contra la
consistencia logica de la teoria, sino contra la realidad de sus supuestos, para que tal critica
se repute como irrelevante, y que sera siempre la realidad y no la critica cientifica la
encargada da validar o de refutar el modelo tedrico a través de su capacidad de prediccion.

Sin embargo, este razonamiento significa tratar cada modelo como un “todo
unificado”, sin considerar la relaciéon que se tiene entre cada supuesto y los resultados
obtenidos. Al analizar cada supuesto por separado se obtiene la implicacion de cada uno de
ellos en los resultados de la teoria. Por ejemplo, Simon (1955, 1956, 1969 [1996]) demostrod
que la racionalidad perfecta es un requisito indispensable para obtener un equilibrio general
competitivo (EGC) que sea 6ptimo de Pareto. El modelo de EGC tiene algo de verdad en ¢él,
pero no mucho, ya que sus resultados dependen de supuestos que claramente contradicen la
realidad. La teoria del equilibrio general muestra que se puede crear un modelo que prediga
adecuadamente a pesar de ser poco realista, so6lo basta afiadirle otro supuesto poco realista.
El modelo de EGC en su conjunto predice el logro de asignaciones eficientes (usando el
optimo de Pareto como criterio Unico de eficiencia) cuando se tienen agentes perfectamente
racionales actuando en una economia competitiva, pero para ello requiere incorporar otros
supuestos como el tener informacion completa y perfecta, un conjunto completo de
mercados y una agencia centralizada de compensaciones. Siguiendo este razonamiento, el
modelo de Ptolomeo de que la Tierra era el centro del Universo y de que los planetas y el
sol giraban alrededor de ella, podria ser salvado sobre el de Copérnico, s6lo bastaria con
afnadirle nuevos epiciclos, que son supuestos que, al igual que lo ocurrido con los de la
teoria del equilibrio general, contradicen totalmente la realidad.

Friedman establecid que los supuestos irreales son necesarios para la construccion
de una teoria con mayor generalidad y capacidad de prediccion. Sin embargo, dejé de lado

las preguntas relevantes en relacion a los supuestos incorporados en una teoria positiva:
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(son tales supuestos una abstraccion adecuada de la realidad?, ;cual es la dependencia entre
los resultados de la teoria y los supuestos incorporados?, ;qué tanto cambiarian los
resultados de la teoria al eliminar o cambiar un supuesto en particular?, ;se trata, entonces,
de un supuesto o una hipotesis ad-hoc para obtener resultados también ad-hoc?, ;cual es el
costo, en términos de la construccion de la teoria, de eliminar ese supuesto?, ;cudl es el
criterio de decision para incorporar o no cada supuesto en particular en la construccion de
un modelo tedrico?. Blaug (1980 [1992]), mostré que en la construccion de cualquier
modelo tedrico se tienen previamente juicios de valor personales que sustentan la decision
de cuales hipotesis incluir y qué hacer con ellas. Ello lleva a la imposibilidad de la
wertfieiheit de Weber o libertad de valores en la construccion de la ciencia.

De esta manera, la teoria del equilibrio general, como el ntcleo o el fundamento de
base de la teoria econdmica neoclasica, estd sustentada en hipdtesis que claramente
incorporan la ideologia del /aissez-faire. Asi, el razonamiento de esta teoria es tautoldgico,
la prediccion de que los mercados competitivos permiten lograr asignaciones Pareto-
eficientes es posible no sélo porque se incorpora el supuesto de agentes con racionalidad
perfecta actuando en una economia competitiva, sino porque el concepto mismo de
eficiencia, que se presenta como positivo, en realidad es normativo. En esta teoria, el
optimo de Pareto deja de ser un criterio particular de eficiencia para constituirse como el
valor supremo al que aspira la sociedad y como el criterio universal de evaluacion de lo que
resulta bueno o malo para los agentes econdmicos.

Asi, partiendo de estos supuestos y de un precepto normativo previo: la eficiencia
paretiana, la propia teoria neoclasica otorga un imprimatur para calificar como “cientificos”
a los trabajos, desarrollo tedricos y recomendaciones de politica econdmica que estan
sustentados en sus hipotesis, que siguen su metodologia y cuyos resultados llevan
invariablemente a recomendar politicas de libre mercado. Esto significa una transformacion
de una vision previa puramente normativa en “ciencia econémica” o “economia positiva”,
en el mismo sentido defendido por Friedman, y que le otorga cierta “inmunidad cientifica”
a este programa de investigacion. Esto lleva a revestir de conceptos y postulados positivos,
es decir, de “rigor cientifico”, una teoria econémica cuyo fundamento es esencialmente

normativo.
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Al circunscribirse en el ambito de las ciencias positivas, la prediccion constituye el
principal de objetivo de la economia neoclasica, ya que se trata de una ciencia positiva,
cuyos resultados teoricos se juzgan como verdaderos o falsos y no como buenos o malos, lo
que la lleva a asumirse como una ciencia libre de valores. Sin embargo, para Friedman, y
en general para la economia mainstream, una ciencia “libre de valores” no significa una

ciencia no-normativa. Friedman escribio:

La confusion entre economia positiva y economia normativa es inevitable ya que las
conclusiones de la economia positiva parecen ser, y lo son, inmediatamente
relevantes para problemas normativos importantes, para los problemas de qué es lo
que deberia hacerse y como puede alcanzarse determinado objetivo (Friedman,

1953: 3-4).

Para Friedman, si una teoria de economia positiva suministra predicciones correctas,

implicitamente est4 indicando lo que debe o no debe hacerse:

La economia positiva es, en principio, independiente de cualquier posicion ética o
cualesquiera juicios normativos. Como dice [John Neville] Keynes, la economia se
refiere a “lo que es” y no a lo “que debiera ser”. Su tarea reside en suministrar un
sistema de generalizaciones que puede utilizarse para hacer predicciones correctas
acerca de las consecuencias de cualquier cambio en las circunstancias. Su
funcionamiento ha de ser juzgado por la precision, alcance y conformidad de las
predicciones que suministra con la experiencia. En resumen, la economia positiva
es, o puede ser, una ciencia objetiva precisamente en el mismo sentido que
cualesquiera de las ciencias fisicas... Por otro lado, la economia normativa no puede
ser independiente de la economia positiva. Cualquier conclusion politica se basa
necesariamente sobre una prediccion acerca de las consecuencias de hacer una cosa
en lugar de otra, prediccion que debe estar basada —implicita o explicitamente- en la

economia positiva (Friedman, 1953: 10-11).
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Friedman (1953: 13-16) considera que el status de la economia como disciplina
cientifica esta en su razonamiento y en su metodologia y no en sus resultados tedricos o en
sus recomendaciones normativas. Y es, precisamente, el método cientifico de las ciencias
positivas, es decir, el también llamado método hipotético deductivo seguido por la
economia como disciplina cientifica, el que permite la deduccidon de prescripciones
normativas a partir de los resultados de los modelos de teoria econdmica positiva. En el
ejemplo de los salarios minimos, la “mejor” teoria es una teoria positiva que ha sido
validada (o no refutada) a través de hechos empiricos. Para Friedman, siguiendo la
tradicidn popperiana de la ciencia, cuando los hechos validan una teoria positiva, ésta se
asume como no refitable. Una teoria positiva no refutable tiene importantes implicaciones
normativas. En el caso de la teoria economica acerca de los salarios minimos, éstas serian
la derogacion de las leyes que establecen salarios minimos en todos los paises. Asi,
Friedman considera que el aceptar o rechazar una recomendacién normativa proviene de la
validez, veracidad y capacidad de prediccion de una teoria positiva, lo que se prueba a
partir de la evidencia empirica: “... las diferencias mas importantes acerca de la economia
politica en el mundo occidental son de esta clase [al nivel de la teoria positiva], en si
corresponden a un enunciado ‘positivo’ que ha de aceptarse o rechazarse sobre la base de la
evidencia empirica” (Friedman, 1953: 12).

De esta manera, en la teoria econdmica ortodoxa se considera que existe una
relacion lineal entre los resultados de la economia positiva y las recomendaciones
normativas propuestas. Sin embargo, afirmar que en cada resultado positivo hay
recomendaciones normativas implicitas es ambiguo, ya que este razonamiento considera:

o Primero, que todas las implicaciones normativas son inequivocas porque ellas
provienen de un resultado de teoria positiva que es verdadero.

o Segundo, que todos los problemas econdémicos provienen de la dicotomia fallas de
mercado-fallas de gobierno, y que, por lo tanto, todo lo que se necesita para resolver
cualquier problema econémico (considerando que el gran problema econémico es la

. ., . .. .. 4
asignacion Pareto-eficiente de recursos escasos) es eliminar la falla que lo origino™.

* Por ejemplo, el enfoque ortodoxo considera que los problemas de la contaminacion o de la escasez de agua
se deben a fallas de mercado. En el primer caso, debido a las externalidades negativas que produce la
contaminacion, lo que lleva a que los agentes que contaminan no compensen a los demas por los efectos
negativos que les causan. En el caso de la escasez de agua se considera que el problema se resuelve
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o Tercero, que es posible construir una ciencia econdmica libre de valores.

definiendo plenamente los derechos de propiedad del agua y creando un mercado competitivo para este
producto. El precio fijado por este mercado permitird una asignacion eficiente de este recurso escaso.
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Consecuentemente, el diagrama ortodoxo esencial de la relacion entre economia

positiva y economia normativa es:

Cuadro 2. — Relacion Neoclasica entre Economia Positiva y Normativa.

Recomendaciones de
Politica Econdmica

Economia Normativa

’ . El vinculo entre la economia
(economia del bienestar)

positiva 'y la economia
normativa son los teoremas
fundamentales de la

Economia Positiva economia del bienestar.

Fuente: Elaboraciéon Propia

En consecuencia, para la teoria econdmica neoclasica el fundamento teérico de base
de la economia, como un cuerpo sistematizado de conocimientos, es la teoria positiva, es
decir, la teoria del equilibrio general ya que esta teoria demuestra formalmente la eficiencia

paretiana de la economia de libre mercado.
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Este razonamiento puede ser expresado en teoria de grafos como:

Grafo 1. — Relacion entre Economia Positiva y Normativa, de acuerdo al Enfoque

Neoclasico.
Teoria ;
. Teoria
Econdémica s
... .| EconOmica
Positiva —> ;
Normativa
Recomendaciones
de Politica
Econdmica
Simbologia:
— = Relacion de Determinacion.
------ —» = Relacion Implicita

Fuente: Elaboracion Propia a partir de Friedman (1953).

Sin embargo, en la relacion lineal que la teoria neoclasica asume entre economia
positiva y economia normativa hay varias dificultades tedricas relevantes. La primera
corresponde a la construccion misma del modelo tedrico de base, la teoria del equilibrio
general. En el apartado siguiente se presentan diversas criticas que cuestionan la validez de
este fundamento. En el apartado IV se presentan las otras dificultades tedricas. Una tiene

que ver con la imposibilidad de deducir conclusiones normativas o recomendaciones de
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politica econdmica a partir de premisas positivas o de resultados de teoria econdmica
positiva, es lo que se conoce como /a Guillotina de Hume. La otra esta relacionada con la
naturaleza del concepto de eficiencia, ya que el o0ptimo de Pareto no solo resulta un criterio
débil de eficiencia, insuficiente para evaluar politicas econdmicas alternativas, sino que
también resulta un criterio de eficiencia ad-hoc, que permite calificar de eficientes a las
asignaciones logradas por el libre mercado, a pesar de que este mecanismo marginalice a la
mayoria de la poblacion, destruya recursos naturales o haga a la economia dependiente y
muy vulnerable a los acontecimientos externos. El anélisis del 6ptimo de Pareto como
criterio Unico de eficiencia hace evidente que la concepcion neoclasica de sustentar la
economia normativa en la economia positiva es incorrecta.

Asi, partiendo de un precepto normativo previo, el 6ptimo de Pareto como criterio
de eficiencia, todas las recomendaciones de politica econdmica propuestas por la teoria
econdémica neocldsica privilegian la economia competitiva, es decir, el libre mercado.
Cuando se habla de politicas neoliberales, es decir, de la nueva generacion del /aissez-faire,
los economistas ortodoxos, afirman, siguiendo la linea trazada por Friedman, que tales
recomendaciones de politica econdomica como la desregulacion de las actividades
economicas, la privatizacion, la apertura comercial y financiera, etc., se basan en los
resultados de la teoria econémica positiva y no en juicios normativos, es decir, que estas
politicas estan sustentadas en los hechos y en el rigor cientifico y no en la ideologia o en el
evidente sesgo ideoldgico del libre mercado. Sin embargo, salvo muy raras excepciones,
como ocurri6 por ejemplo, en el caso de Debreu, los economistas neoclasicos pocas veces
reconocen las limitaciones de la modelacion matematica-deductiva. En vez de ello,
defienden sus modelos a partir de su capacidad de prediccion de eventos y fendmenos
econdomicos. Ello lleva a que el Unico problema econdémico que se considere sea la
asignacion Pareto-eficiente de recursos escasos que tienen usos alternativos. Ademads, aun
considerando éste como el Unico problema econdémico, la teoria econdmica neoclasica
considera que cuando la prediccion no se cumple es decir, cuando la economia competitiva
fracasa en el logro de asignaciones Pareto-eficientes o cuando los mercados no funcionan
adecuadamente, las Unicas explicaciones para ello provienen de la dicotomia fallas de
mercado-fallas de gobierno, por lo que no se tienen explicaciones alternativas para los

problemas y fendmenos econdmicos.
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Por ejemplo, en el enfoque dominante no se han considerado situaciones en las
cuales el funcionamiento de los mercados, aun siendo apropiado, sin fallas de mercado o de
gobierno, no conduzca a asignaciones eficientes, o incluso que bajo este funcionamiento los
mercados lleguen a colapsarse. Este es el caso de las crisis de los mercados financieros, que
se presentan aun cuando desde la teoria su funcionamiento se explica a partir de la hipdtesis

de “mercado eficiente™. Precisamente, debido a que la economia financiera ortodoxa

> En economia financiera, la hipotesis de mercados financieros eficientes o de “mercado eficiente” sostiene
que el precio de los activos financieros negociados en los mercados refleja toda la informacion disponible que
es conocida por todos los agentes participantes en el mercado y también refleja todas las creencias y
expectativas de los inversionistas sobre el futuro. Esta hipdtesis implica que no es posible lograr de forma
consistente superar los resultados del mercado excepto a través de la suerte o de la informacion privilegiada.
Sin embargo, como el mercado es eficiente, todos los agentes participantes en el mercado comparten la misma
informacion, teniendo un conocimiento comun. Esta hipdtesis también sugiere que el flujo futuro de noticias
que determinara el precio de las acciones es aleatorio y que no es posible conocerlo por adelantado. La
hipétesis de “mercado eficiente” es el sustento de la teoria de los mercados financieros eficientes.

La teoria de los mercados eficientes afirma que en los mercados financieros en cualquier momento
hay miles, incluso millones de agentes en busqueda de una pequefia informacioén que les permita pronosticar
con precision los futuros precios de las acciones. Estos agentes, buscando obtener la mayor rentabilidad
previsible en el mercado, responden a cualquier informacion que les parezca util, por lo que intentan comprar
a precios bajos y vender a precios mas altos (o vender a un precio alto para posteriormente recomprar a un
precio bajo si mantienen una “posicion en corto”). Debido a que son miles los individuos involucrados, este
proceso ocurre con mucha rapidez (existe evidencia empirica de que en los mercados financieros
interconectados electronicamente de la actualidad, toda la informacion que llega a los mercados es
incorporada completamente en los precios de las acciones en menos de un minuto a partir de su llegada). Por
ello, los precios de las acciones siguen una trayectoria incierta, lo que lleva a que el valor esperado del precio
de la accion mafiana (periodo #+/) sea el precio de hoy (en el periodo #), es decir, que el mejor pronostico que
existe para el precio de mafiana es el precio de hoy. Esto equivale a decir que los precios de las acciones
siguen una trayectoria de una caminata aleatoria, por lo que lo unico que puede predecirse acerca de la
magnitud de eventuales cambios en los precios de las acciones, es que los grandes cambios no predecibles son
menos frecuentes que los pequefios. Segun esta teoria, no existen tendencias predecibles en los precios de las
acciones que puedan utilizarse para enriquecerse rapidamente.

Es un error frecuente creer que la hipdtesis de “mercado eficiente” implica que los inversionistas se
comportan racionalmente. La hipotesis permite que algunos de ellos sobrerreaccionen ante las noticias y que
otros subreaccionen. Lo inico que exige es que las reacciones de los inversionistas sean lo suficientemente
aleatorias para que no sea posible obtener un beneficio que supere al mercado. Por lo tanto que el mercado se
comporte irracionalmente durante algin tiempo. Crash, burbujas y depresiones financieras son compatibles
con la hipétesis de “mercado eficiente” siempre y cuando la conducta que las origina no sea predecible.

La hipotesis de “mercado eficiente” se presenta en tres formas distintas: forma débil, forma
semifuerte y forma fuerte. Cada una de ellas tiene implicaciones distintas para el funcionamiento de los
mercados financieros. No es posible hallar estrategias de inversion basadas en precios historicos de las
acciones u otros datos financieros para lograr rendimientos que superen a los del mercado. La forma débil de
la hipoétesis implica que: 1) el analisis técnico no es util, 2) la mejor prediccion para el valor de un activo
maflana es utilizar el valor que tuvo hoy, y 3) el unico factor que afecta a los precios es la llegada a los
mercados de noticias desconocidas. Como se supone que las noticias ocurren aleatoriamente, el cambio de los
precios también es aleatorio.

La forma semifuerte de la hipdtesis implica que: 1) los precios de los activos se ajustan
instantaneamente a toda informacion que se hace publica y no puede lograrse un rendimiento superior al del
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considera agentes racionales, con expectativas racionales y actuando en un “mercado
eficiente”, no puede decir nada relevante acerca de las crisis financieras, ni sobre sus
origenes, ni sobre la politica para prevenirlas y enfrentarlas. En este marco tedrico no hay
espacio para una politica de intervenciéon publica y de regulacion de los mercados
financieros, ya que se ignora que el verdadero problema es que los mercados capitalistas, y
en especial los mercados financieros, son intrinsecamente inestables y que la crisis es
inherente a este sistema econdmico. Una analogia del colapso de un sistema cuando esta
funcionando adecuadamente, ocurre con el corazén humano, el cual puede llegar a
colapsarse en el momento preciso de su funcionamiento 6ptimo, cuando trabaja lo mejor
posible, a su maxima eficiencia y cuando guarda un equilibrio con el resto de los 6rganos

corporales.

mercado utilizando dicha informacién, y 2) el analisis fundamental no permite lograr rendimientos superiores
a los del mercado.

La forma fuerte de la hipotesis implica que: 1) El precio de los activos financieros refleja toda la
informacion disponible, y 2) que ningtin agente puede obtener un rendimiento superior al del mercado.

La hipétesis de los mercados eficientes tiene sus origenes en un trabajo pionero de Louis Bachelier,
un matematico francés, cuya tesis doctoral “Teoria de la Especulacion” establecia las bases matematicas por
la que es imposible enriquecerse en la bolsa de valores. En los 1930s y 1940s Alfred Cowles & H. Jones
(1937) hicieron también importantes contribuciones al respecto. Sin embargo el desarrollo de la teoria de los
mercados eficientes se dio durante los 1960s cuando Paul Samuelson difundi6 el trabajo de Bachelier entre
los economistas estadounidenses. Anteriormente, el punto de vista general opinaba que los mercados eran
ineficientes. No obstante, Kendall (1953) sugirié que el precio de las acciones en el mercado britanico era
aleatorio. Mas tarde, Brealey (1970) y Dryden (1970), asi como Cunningham (1994) encontraron que la
hipétesis débil también se cumplia en Reino Unido. Otros estudios han demostrado que la hipdtesis
semifuerte también se cumple. Los estudios de Firth (1976a, 1976b, 1977a, 1977b, 1997¢c, 1979, 1980)
observaron que en el Reino Unido, el precio de las acciones, desde que se anunciaba una adquisicion por otra
empresa se ajustaba inmediata y correctamente al nivel de precio predicho.

Sin embargo, el comportamiento real de los mercados financieros parece negar, al menos durante
ciertos periodos, la hipotesis de “mercado eficiente”. La existencia de informacion privilegiada contradice la
hipotesis fuerte. Ademas existen otras ineficiencias: la lenta difusion de la informacion, el poder desigual de
los distintos participantes en los mercados y la existencia de inversionistas profesionales que logran altos
rendimientos. Todo esto provoca movimientos del mercado inexplicables por la hipdtesis y la teoria de los
mercados eficientes. En la caida del 19 de octubre de 1987, “el lunes negro” los precios de las acciones de
todo el mundo bajaron mas del 20%, sin que hubiera ninguna noticia que justificase un colapso de tal
magnitud. A partir de entonces se desarroll6 con fuerza la teoria de las finanzas conductuales, en oposicioén a
la de mercados eficientes, que explica el movimiento de los precios a partir de la conducta no-racional de los
inversores, por lo que las estrategias de inversion no son totalmente racionales.
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En consecuencia, la teoria de las fallas de mercado y la teoria de las fallas de
gobierno no pueden explicar ni el colapso ni la crisis de un sistema de libre mercado. Por lo
tanto, se requieren explicaciones alternativas, ya que ademas de las fallas de mercado y de
gobierno, también se tienen fallas en la teoria. Todo esto conduce a un problema teorico
que muestra los limites de la vision ortodoxa de politica economica (ver Grafo 1) sobre
temas tan importantes como el cambio estructural, la politica de estabilizacion, la reduccion
de la pobreza, la distribucion del ingreso, la relacidon entre economia y naturaleza, etc. En
otras palabras, el ambito de /o gue es no implica lo que debe ser, sino que simplemente

acota lo que se presume debe ser.

II1.-Principales Criticas a la Teoria Econdmica Neocléasica.
A pesar del argumento de Friedman, las criticas sustantivas a la teoria neocldsica no son a
la irrealidad de sus supuestos, sino a su consistencia logica, a sus resultados y a su
metodologia. Tony Lawson (1996 [1999], 1997, 2001, 2003, 2004, 2006) ha demostrado
que el método deductivo o la modelacion matematico-deductiva no es un método pertinente
para estudiar los problemas y fendmenos econdémicos. Para Tony Lawson la metodologia
deductiva es util Unicamente para estudiar sistemas cerrados y dado que el sistema
econdmico es un sistema abierto con multiples interrelaciones y retroalimentacion
compleja, su estudio requiere otra clase de metodologia. De hecho, para estudiar cualquier
problema econdmico particular debe hacerse un esfuerzo filoséfico y ontolégico previo que
permita conocer la naturaleza completa del problema a estudiar y construir y aplicar el
método de estudio adecuado. En otras palabras, en las ciencias, naturales o sociales, el
método de estudio esta subordinado a la naturaleza y caracteristicas del problema o
fendomeno a estudiar.

Keynes en 7ratado sobre la Probabilidad (1920 [1948]) consider6 los mismos
aspectos: en cada investigacion economica debe hacerse un esfuerzo ontologico y
metodologico previo a fin de descubrir las multiples interrelaciones que caracterizan a los

sistemas abiertos y el método adecuado para estudiar ese problema en particular.
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Otras criticas importantes son las realizadas a la teoria del equilibrio general, el
fundamento tedrico de base de la teoria neocléasica. Varias de ellas han sido realizadas por
connotados exponentes del pensamiento ortodoxo. Desde la demostracion de existencia del
equilibrio general, hecha en 1954 por Kenneth Arrow y Gerard Debreu, esta teoria ha sido

fuertemente criticada en diferentes aspectos. Algunas de las criticas mas importantes son:

» Sonnenschein (1972, 1973a, 1973b), Hahn (1958, 1982), Mantel (1974a, 1974b,

1976) relacionada con la estabilidad y unicidad del equilibrio.

Las condiciones necesarias para demostrar la existencia del equilibrio general son:
continuidad de las funciones de exceso de demanda, homogeneidad de grado cero en
precios de estas funciones y cumplimiento de la ley de Walras. Sin embargo, estas
condiciones no garantizan la estabilidad y unicidad del equilibrio, incluso cuando los
consumidores no tengan saciabilidad local y aun cuando tengan preferencias estrictamente
convexas (lo que garantiza soluciones interiores) y homotéticas que generen estas funciones
de demanda excedente.

Hahn demostrdé que para tener un equilibrio estable se requieren condiciones mas
restrictivas aun, las cuales llevan a la hipotesis de sustitubilidad bruta o diagonal
dominante. Esta hipdtesis es una fuerte limitacion para la construccion tedrica porque
implica considerar que todos los bienes son sustitutos brutos lo que excluye la posibilidad
de tener bienes complementarios o con un nivel distinto de sustitubilidad. Esta critica
también es importante porque establece que desde el analisis tedrico solo es posible realizar
analisis de estatica comparativa entre lo que pasa en dos diferentes puntos de equilibrio,
pero la teoria no permite explicar como ir de un punto de equilibrio a otro.

Esto significa, en otras palabras que cuando se esta en desequilibrio, el mercado es
incapaz de conducir, por si solo, a un punto de equilibrio, porque en situaciones de
desequilibrio, es decir, cuando los planes de los agentes no son compatibles, no hay fuerzas
dindmicas en el sistema que lleven al equilibrio, es decir, a la plena compatibilidad de los

planes econdmicos, vaciando los mercados y no dejando demanda insatisfecha.
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Unos pocos afios mas tarde, Sonnenschein (1972, 1973a, 1973b) mostrdo que las
funciones de exceso de demanda, incluso cuando satisfagan las condiciones de existencia
del equilibrio, pueden asumir cualquier forma, asi que el equilibrio general puede existir,
pero no es estable, ni local ni globalmente. El resultado de Sonnenschein es la base del
teorema de Sonnenschein-Mantel-Debreu que prueba la inestabilidad del equilibrio para
cualquier nimero de mercancias y mercados. Debido a la inestabilidad del equilibrio, su
rigurosa demostracion de existencia carece de sentido y de interés teorico, por lo que ha

empezado a convertirse en una mera curiosidad en la historia del pensamiento econémico.

» Fisher (1974, 1976, 1978, 1981, 1983) relacionada con lo que acontece en
desequilibrio.

El concepto de desequilibrio es importante y desconocido. Los economistas no tienen
interés en el analisis de un sistema econdmico en el que los agentes no puedan realizar
plenamente sus planes econémicos de compra y venta o de produccion y consumo. El
interés yace solamente en un sistema donde los objetivos y expectativas de los agentes sean
plenamente compatibles. Sin embargo, la pregunta de ;como los agentes alcanzan esa
posicion de compatibilidad? Queda aun sin respuesta. Pelaez (2006) considera que el hecho
de que la literatura ponga especial atencion en el analisis del equilibrio no significa que la
teoria econdmica lo considere necesariamente mdas importante que el andlisis del
desequilibrio. Por el contrario, la razon es que el estudio del comportamiento econémico de
los agentes en desequilibrio es sustancialmente mas dificil y complejo. En este sentido,

Fisher ha sostenido que:

...Nosotros podriamos no estar seguros de que es generalmente posible para todos
los agentes realizar sus planes o, equivalentemente, para todos los mercados
vaciarse al mismo tiempo. Esta cuestion no es abordada satisfactoriamente por la
teoria existente. El hecho de que posiciones de equilibrio general existan bajo un
amplio conjunto de condiciones significa que hay una laguna en el centro del
analisis microecondémico, forzandonos a reformular las teorias de los consumidores,
de la firma, y de los mercados competitivos... Nosotros queremos conocer cOmo se

fijan los precios, y la teoria nos lo dice de una manera parcialmente satisfactoria.
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Pero, de manera mas importante, queremos conocer coémo, partiendo de la
posibilidad de incompatibilidad de los planes de los agentes individuales, la
economia se mueve a posiciones donde los planes han llegado a ser plenamente
compatibles. EI mero estudio de posiciones de compatibilidad no puede responder
esta pregunta, y es aqui donde la teoria del equilibrio general llega a ser
insatisfactoria o incompleta, aun cuando sus defensores y practicantes

frecuentemente no se percaten de ello (Fisher, F., 2003: 74).

El estudio de situaciones de desequilibrio implica analizar el necesario proceso de
ajuste de precios y cantidades que permite vaciar los mercados. Este es un proceso
dindmico complejo que es dificil de modelar. Sin embargo, el analisis del desequilibrio es
necesario para el andlisis del equilibrio. Esto es porque si no es posible alcanzar una
posicion de equilibrio cuando la economia estd en desequilibrio, entonces el concepto de
equilibrio carece de sentido, incluso cuando su existencia haya sido rigurosamente
demostrada.

A 1nicios de los 1960s aparecieron nuevos estudios relacionados con el andlisis de
estabilidad. Se tratd de modelos de intercambio fuera del equilibrio con restricciones
relativamente razonables sobre el proceso de ajuste. Uzawa (1959, 1961, 1962) analiz6 el
proceso de Edgeworth y Hahn & Negishi (1962) analizaron el proceso de Hahn. El
matematico Stephen Smale (2000) hizo importante contribuciones al proceso de Edgeworth
y durante los 1970s, Franklin Fisher hizo también importantes contribuciones al proceso de
Hahn. Sin embargo, el escribio su ultimo paper relevante al respecto en 1983, sin haber

alcanzado una conclusion tedrica satisfactoria.

» Patinkin (1965) y Benetti (1990, 2003) relacionada al problema de la incorporacion

del dinero a la teoria del equilibrio general.
La teoria del equilibrio general se construye sin dinero por lo que es necesario afadir la
hipotesis de una agencia centralizada de compensaciones. Debreu (1959) es el tnico que
hace explicita esta hipdtesis. Sin embargo, se trata de una hipdtesis contradictoria y no
admisible para una economia descentralizada. En otras palabras, debido a que los

intercambios econdmicos se bloquean sin la presencia de dinero como medio de cambio, a
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menos que se incorpore una hipdtesis totalmente arbitraria y excluyente con los supuestos
basicos de la teoria, no es logicamente posible construir una teoria de precios sin la

incorporacion del dinero desde el principio del analisis.

» Ackerman & Nadal (2004) y la relacion entre mercancias, procesos e individuos.
Estos autores demostraron que no es posible construir las funciones de demanda desde un
mapeo general. Otra de sus criticas estd relacionada con la pregunta ;como es posible la
determinacion fisica de mercancias perfectamente divisibles?. En la teoria del equilibrio
general la cantidad de cada mercancia es un nimero real que, sin embargo, tiene una
determinacion fisica. No es posible que el resultado de equilibrio implique consumir o
producir .8254 de un libro o .3471 de una pluma. En consecuencia, el mapeo de las curvas

de demanda no es posible.

» Robinson (1953, 1954) y el problema relacionado con la teoria del capital.

Joan Robinson demostrd6 que hay un problema de circularidad logica en la teoria del
equilibrio general. A fin de determinar todos los precios de la economia, es necesario
incorporar el trabajo total y el capital total presente en la economia en la funcion de
produccion agregada. ;Como agregar capitales de distinta naturaleza? o ;jcoOmo sumar una
maquina con un barco con una computadora antes de conocer los precios?. La teoria
econdmica neocldsica resuelve este problema considerando que la tasa de interés es el
precio del capital. Sin embargo, Joan Robinson demostro a través del reswitching que esta
afirmacion es falsa.

La tasa de interés no es el precio del capital porque no hay una relacion mondtona
decreciente entre la tasa de interés y la cantidad demandada de capital. El problema del
reswitching muestra que cuando la tasa de interés decrece, no es evidente que los
productores utilicen la técnica mds intensiva en capital o viceversa.

Debido a que la tasa de interés no es el precio del capital, no es posible agregar
capitales heterogéneos antes de conocer los precios. Entonces, se tienen un problema de
circularidad logica en la teoria neoclasica ya que primero es necesario conocer los precios
de los bienes de capital a fin de poder determinar después los precios de todos los bienes de

la economia, incluyendo los precios de los bienes de capital jj;.
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Este problema dio origen a uno de los debates mas importantes en la historia del
pensamiento econdmico, que fue conocido como “El Debate de los Dos Cambridges”. Este
debate finaliz6 en 1962 cuando Paul Samuelson (1962), uno de los mas importantes
economistas neoclasicos, reconocio el problema del reswitching y que la tasa de interés no
es el precio del capital.

Ademas, el problema del reswifching origina que no pueda conformarse un mercado
de capital, por lo también varias preguntas quedan sin respuesta en la teoria neoclasica del
capital: ;qué es el capital?, ;cuantos tipos de capital hay?, ;existe un mercado de capital?,
(cudl es el precio que se forma en ese mercado?, ;cudl es la diferencia entre el mercado de
capitales y el mercado de dinero?, ;cudl es la diferencia entre el precio del dinero y el
precio del capital?.

A pesar de la importancia y gravedad de esta contradiccion de la teoria neoclasica,
este problema no se discute mas porque uno de los privilegios de ser la teoria econdmica

dominante es imponer la agenda académica de la ciencia.

» Little (1950) y la critica a la economia del bienestar.
Para lan Little, la teoria econdmica neoclasica implica la aceptacion de valores liberales.
Especificamente, la economia del bienestar requiere valores liberales previos para juzgar
aspectos como “incremento del bienestar”, “mejora paretiana” o para hacer analisis de

costo-beneficio.

» Schumpeter (1911 [1972], 1927, 1928, 1942 [1975]) y la critica relacionada con la
estabilidad del sistema econdmico y el largo plazo.

El modelo Arrow-Debreu muestra que el equilibrio competitivo es un dptimo estatico. Sin

embargo, cuando se incorpora el elemento tiempo se requiere otro modelo. Esto significa

que la economia competitiva so6lo garantiza, bajo condiciones especificas, un dptimo

estatico, pero que no permite alcanzar un 6ptimo dinamico. La mayoria de los trabajos de

Schumpeter muestran esta imposibilidad y que la estabilidad y el crecimiento de largo

plazo no son compatibles:
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El capitalismo, entonces, es por naturaleza un método econdémico de cambio, y no
s6lo nunca es, sino que nunca puede ser estacionario... El impulso fundamental que
establece y conserva en movimiento el motor del capitalismo proviene de los nuevos
bienes de consumo, los nuevos métodos de produccion o de transporte, los nuevos
mercados, las nuevas formas de organizacion industrial que la empresa capitalista
crea... La apertura de nuevos mercados, extranjeros o domésticos, y el desarrollo de
la organizacion de tiendas de artesanias y fabricas como lo concerniente al acero en
Estados Unidos ilustra el mismo proceso de la mutacion industrial — si puede usarse
ese término bioldgico — que incesantemente revoluciona la estructura econémica en
su interior, incesantemente destruye la vieja estructura, incesantemente crea una
nueva. Este proceso de Creacion y Destruccion es el hecho esencial del capitalismo.
En esto consiste el capitalismo y en todo lo que al capitalista concieme tiene que
vivir en ello...

La funcién del empresario es reformar o revolucionar el patron de produccion
mediante la explotacion de un invento o, en términos mas generales, una técnica no
probada con posibilidades para producir una nueva mercancia o producir una vieja
mercancia por una nueva via, poner en operacion una nueva fuente de oferta de
materiales o nuevos mercados para los productos, organizacion de una industria y
asi sucesivamente... Actuar con confidencia mas alla de los faros familiares y vencer
lo que se resiste, requiere aptitudes que s6lo estan presentes en una pequeiia fraccion
de la poblacion y que define a la clase empresarial asi como la funciéon empresarial.
Esta funciéon no consiste esencialmente ni en investigacion ni en condiciones
creativas distintas. Consiste en tomar cosas ya hechas. (Schumpeter, 1942 [1975]:

82, 83, 132).

Para Schumpeter, el objeto de estudio de la teoria del crecimiento implica un

problema dindmico, estudiar algo que ocurre a través destiempo. Y este objeto dinamico es

ignorado por la teoria econdémica neoclasica. Cuando se vuelve al objeto tedrico esencial, se

encuentra que el problema tiene dos caras: 1) ;Coémo se crean las condiciones que periten el

crecimiento y el desarrollo?. Para la teoria neocldsica del crecimiento, esas condiciones

estan dadas exdgenamente, es como el “mana” que cae del cielo, o en el modelo de Solow
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es el “indice de nuestra ignorancia; 2) En el desarrollo del capitalismo se encuentran ciclos
caracterizados por grandes rompimientos y respuestas con el ciclo anterior, ;coOmo se dan
esas respuestas?, ;jpor qué hay sociedades capaces de dar romper y dar respuesta al y otras
que permanecen estancadas?.

En este planteamiento de Schumpeter se considera que los agentes reaccionan y
provocan soluciones, originando una dindmica estructural que es ignorada por la teoria
neoclasica del crecimiento. Esto es porque esta teoria se encuentra construida en un marco
de equilibrio general, en el que: 1) no existe esta dinamica y las economias en condiciones
de competencia perfecta convergen a una tasa de crecimiento de estado estacionario, y 2) el
agente econdmico principal es el consumidor que es incapaz de responder a las exigencias
del entorno. Por el contrario, Schumpeter considera que debido a que las empresas pueden
apropiarse de las ganancias extraordinarias de la tecnologia que producen, se tienen
rendimientos crecientes a escala y estructuras monopdlicas y oligopolicas que caracterizan
al sistema economico. Ello lleva a que sea la empresa y no el consumidor el agente central
del sistema econdmico, capaz de generar la dindmica estructural que permita dar respuesta
a las exigencias de las economias capitalistas. Aun en los modelos de crecimiento
enddgeno no se considera esta dinamica estructural.

Esta incompatibilidad entre la estabilidad del sistema econémico considerada por la
teoria neoclasica del crecimiento y el desarrollo capitalista de largo plazo, provoca que las
preguntas originales que se plante6 Schumpeter (1927, 1928), ;como se crean las
condiciones que sustentan el crecimiento y el desarrollo?, ;como se destruyen o se generan
las capacidades de respuesta a los grandes rompimientos y crisis que caracterizan al
desarrollo capitalista?, y ;qué clase de transformaciones estructurales o cambios son

necesarios para el desarrollo?, no puedan responderse desde la teoria econdmica neoclésica.

» Sen (1960 [1969], 1973, 1974, 1985, 1993) y la critica a la economia del bienestar,
al concepto de eficiencia paretiana y la incorporacion de valores éticos y del
concepto de libertad en la construccion de la teoria econdémica. Para Sen, los
resultados de la teoria econémica estan contenidos en una nocién normativa: la

eficiencia paretiana. Tanto los agentes econdmicos individuales asi como la
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economia como un agregado deben ser Pareto-eficientes, y de este postulado

normativo previo parte la construccion de toda la teoria econdémica neoclasica.

» Simon (1947, 1952, 1955, 1956, 1969 [1996], 1977) y la critica al axioma de
racionalidad perfecta de los agentes econdmicos.

Hebert Simon (1955) demostré que la racionalidad no es algo dado de manera universal y
absoluta, sino que se trata de un proceso dinamico acotado exteriormente por el medio en
que el agente actua, e interiormente por su arquitectura funcional o fisiologica. Esto implica
que los resultados de la teoria neoclasica no puedan sostenerse. Para Simon, lo racional no
son las decisiones de los agentes, sino el proceso de decision, pero como se tiene
racionalidad limitada, este proceso racional de toma de decisiones no conduce a decisiones
Optimas unicas sino a decisiones satisfactorias y suficientes, que son multiples. Dos son las
principales consecuencias analiticas de considerar a la racionalidad como un proceso
relativo y no como un concepto absoluto. Primero, que el mercado no es un mecanismo de
coordinacion plena de los planes y decisiones individuales y de asignacion Optima de
recursos, por lo que el funcionamiento efectivo del sistema econdmico requiere de las
asignaciones de recursos y de la coordinacion de actividades y esfuerzos individuales que
proveen las organizaciones y las empresas. Esto explica el por qué la mayor parte de la
actividad economica tiene lugar al interior de las organizaciones y no en los mercados.
Segundo, la manera en que piensan y deciden los agentes econdmicos, ya sea que se trate
de individuos o de empresas, puede simularse artificialmente. Esto ha fortalecido la
racionalidad procedimental de los actores econdmicos, expandiendo sus limites y
ayudandolos a tomar mejores decisiones.

De este modo, Simon criticd al axioma de base de la teoria neoclasica de que los
agentes hacen elecciones perfectamente racionales, lo que les permite, en el caso de los
consumidores, escoger la combinacion Optima de bienes que les brindardan la mayor
satisfaccion posible dada su restriccion de presupuesto; y a las empresas elegir el plan de
producciéon que les permitira obtener la mayor ganancia. Con su tesis de racionalidad
limitada Simon mostr6 que esto es imposible: demasiadas alternativas, demasiada
informacion que procesar, y el poco tiempo disponible para ello, unido a una capacidad

cognitiva limitada, lleva a que los agentes escojan la primera opcidon que encuentran que les
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es satisfactoria y suficientemente buena (a la que Simon llamo satisficiente) para satisfacer

sus necesidades, aunque no se trate de la mejor solucion o la 6ptima:

Lo que una persona no puede hacer no lo va a hacer, por mas que quiera. Ante la
complejidad de la realidad, las empresas prefieren procedimientos que hallen
respuestas suficientemente buenas a cuestiones cuyas respuestas Optimas son
desconocidas. Dada que en el mundo real la optimizacion, con o sin computadoras,
es imposible, el actor econémico real es, de hecho, un satisfictor, una persona que
acepta alternativas “bastante buenas” [pero no optimas], no porque se conforme con

menos, sino porque no tiene otra alternativa (Simon, 1969, [1996]: 33).

» Stiglitz (1994) y la critica a los supuestos mutuamente excluyentes de la teoria del
equilibrio general.

Por ejemplo, el supuesto de un conjunto completo de mercados no es compatible con el
supuesto de competencia perfecta. Debido a que la teoria se construye sin dinero, se
requiere del supuesto de un conjunto completo de mercados para que los agentes no
requieran dinero como reserva de valor. Es decir, la teoria supone no sélo que existe un
mercado para cada mercancia, sino que éstas estan diferenciadas por fecha y lugar de
entrega, por lo que los mercados futuros estan abiertos hoy, por lo que en el presente se
negocia e intercambia lo que se habra de producir y consumir en el futuro. El supuesto de
competencia perfecta implica tener un gran niimero de vendedores y compradores en cada
mercado, por lo que todos los agentes son price-takers.

Ahora, considérese la ensefianza de un profesor como una mercancia concreta, lo
que es posible porque en la teoria del equilibrio general cada trabajo concreto es una
mercancia, cuyo precio se determina en el mercado de la misma manera que se determina el
precio de las demas mercancias del sistema. Con el supuesto de un conjunto completo de
mercados, los mercados de mafiana estdn abiertos hoy, y los de pasado mafana, y los del
dia siguiente. Como las mercancias estdn diferenciadas por fecha y lugar de entrega, la
ensefianza de un profesor es una mercancia especifica, diferente de la enseflanza de ese
mismo profesor en cualquier otro dia y lugar. Esto lleva a que si se tiene un conjunto

completo de mercados, es decir, un mercado para cada mercancia, se tendra un solo
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vendedor en cada mercado, en este caso ese profesor ensefiando en un dia y lugar
especificos. No pueden tenerse mas oferentes, porque al tener un conjunto completo de
mercados, la ensefianza de cada uno de ellos es una mercancia especifica que tiene su
propio mercado. Sin embargo tener Unicamente un vendedor en este mercado viola el
supuesto de competencia perfecta: un gran nimero de compradores y vendedores en cada
mercado.

Stiglitz también demostrd que el supuesto de informacion completa y perfecta no es

compatible con el supuesto de un conjunto completo de mercados.

Todas estas criticas concluyen que el fundamento analitico de la teoria econdémica
neoclésica, la teoria del equilibrio general, es endeble y que no es suficiente para tener una
interpretacion general del sistema de precios. Apenas alcanza para una interpretacion débil
y parcial. Estas criticas muestran, ademas, que bajo de los mismos supuestos de la teoria del
equilibrio general aparecen contradicciones e inconsistencias logicas. Esto significa, en
otras palabras, que el fundamento tedrico de la teoria econdomica neoclésica es incompleto,
no tiene sentido, es irrelevante para el estudio de un sistema dinamico, y que aunque el
sistema de ecuaciones cierra y tiene solucion es irrelevante para explicar el proceso de
ajuste de una situacion de desequilibrio a una de equilibrio. Por lo tanto, cualquier
recomendacion normativa basada en este modelo es una falacia revestida de rigor cientifico
que en realidad proviene de una perspectiva normativa particular que persigue la obtencion
de interés de clase. Asi, si los fundamentos teéricos de base de la teoria neoclasica son
endebles, entonces cualquier recomendacion normativa sustentada en ellos no puede

sostenerse.

IV.-La Economia como una Ciencia Normativa.

Con todas estas criticas se tiene que cualquier recomendacion normativa basada en el
modelo neoclasico no puede sostenerse. Los economistas neoclasicos consideran que la
teoria neocldsica es “la teoria econdmica”, ademas de que no hay otra metodologia
pertinente para la construccion de la teoria econdmica y que las Unicas recomendaciones
correctas de politica econdémica provienen de “la teoria econdémica”. La teoria del

equilibrio general también clama ser “la teoria de precios”, cuando en realidad esta teoria es
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insuficiente para tener una interpretacion adecuada y general del sistema de precios y solo
corresponde a una interpretacion débil y parcial de este sistema. De esta manera la vieja
pregunta prevalece:;quién fija los precios en una economia competitiva?. Autores como
Galbraith (1967 [1986]) han establecido que en el capitalismo financiero y de monopolios
actual esta pregunta carece de sentido, ya que en la economia actual los precios no se
determinan en mercados competitivos, sino que son fijados por empresas con poder
monopolico y que corresponden a sus objetivos de ganancia y de penetracion y desarrollo
del mercado.

Entonces, (puede la teoria econdémica hacer recomendaciones normativas?, ;como
hacerlas?. A fin de formular prescripciones normativas, se tienen dos dificultades tedricas
adicionales.

Primero, el concepto de eficiencia paretiana. En la teoria del equilibrio general los
individuos tienen un referente unico: alcanzar la eficiencia paretiana. Sin embargo, este
concepto tiene una dificultad ya que relaciona una dimension fisica: la asignacion de
recursos escasos con una dimension de valor: el Optimo de Pareto. En la teoria del
equilibrio general la eficiencia es un concepto estrictamente positivo. Esta teoria considera
que la eficiencia es algo absoluto cuyos atributos nunca cambian porque son independientes
de las condiciones de mercado y de las condiciones de tiempo y lugar.

Esta consideracion del concepto de eficiencia reduce el mercado a un d&mbito fisico.
En el enfoque neoclasico no hay espacio para considerar que el mercado, las mercancias,
los agentes econdmicos y las instituciones econémicas se construyen y se determinan social
e historicamente. Un aspecto central de la teoria marxista es la demostracion de ello y de la
evolucion dialéctica y determinacion historica de las sociedades. Al lado opuesto se tiene la
negacion de la evolucion dialéctica e historica de los mercados, mercancias, individuos,
instituciones y sociedades. Esta es la razon por la que en la construccion de la teoria
neoclasica no es necesario considerar clases sociales, ni el conflicto social, ni la lucha de
clases, sino Unicamente agentes econdmicos individuales. Ello posibilita asumir la
eficiencia paretiana como algo absoluto, como una verdad universal que se considera
invariable desde la dimension fisica hasta la dimension de valor.

Todo esto lleva a que la eficiencia paretiana tenga profundas implicaciones

normativas. Por ejemplo:
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o Los paises deben desregular todas las actividades econdmicas a fin de que la
economia pueda operar eficientemente.

o Los paises deben flexibilizar el mercado de trabajo a fin de que la economia sea
eficiente.

o Las empresas publicas deben ser privatizadas a fin de que puedan funcionar con

eficiencia.

Entonces, ¢es la eficiencia un concepto positivo tal como lo considera la teoria
neoclasica? o ;jes un concepto normativo, un ideal a ser alcanzado?. Para los neoclasicos, la
eficiencia deberia ser la inica o suprema aspiracion y fin de la sociedad. En la historia del
pensamiento econdmico el Optimo de Pareto como el tnico criterio de eficiencia y el valor
supremo de la agenda social fue incorporado en la teoria econdmica antes que el concepto
fundamental de economia positiva: la existencia del equilibrio general.

La otra dificultad para formular prescripciones normativas a partir de la teoria
econdmica positiva es una caracteristica logica de una construccion tedrica normativa.
Hubert Brochier (1997: 43-44) considera que las recomendaciones normativas de la teoria
econémica no pueden validarse de la misma manera en que se validan las hipotesis y
resultados de la teoria positiva ya que los enunciados positivos se juzgan como verdaderos
o falsos mientras que los normativos se juzgan como buenos o malos.

Este problema légico esta relacionado con la guillotina de Hume. En el 7ratado
sobre la Naturaleza Humana, David Hume (1739 [1977]) demostré que es ldégicamente
imposible deducir enunciados o recomendaciones normativas a partir de enunciados
positivos. La “guillotina de Hume” implica que de enunciados o premisas positivas,
aquéllas que incluyen un “es”, no es posible deducir conclusiones normativas, aquéllas que
incluyen un “debe”. En otras palabras, nunca un conjunto de premisas positivas puede
implicar una conclusion normativa.

Por ello, para Brochier (1997: 44) no es posible validar una prescripcion normativa
de la teoria econdmica en el sentido de Friedman, es decir, a través de la exactitud de sus
predicciones, porque conocer hoy el resultado de una politica econéomica equivaldria a

predecir con total certidumbre el futuro o a conocer hoy el futuro.
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La fuerza logica de la guillotina de Hume es que un razonamiento normativo s6lo
puede validarse si el razonamiento es tautoldgico, es decir, si las premisas incluyen las
conclusiones. Esto significa que en la ciencia econdmica, todas las recomendaciones
normativas solamente pueden deducirse de proposiciones normativas previas. Entones,
cuando se tiene una politica econdmica o una prescripcidon normativa, como apertura
comercial, privatizaciones, o la flexibilidad del mercado de trabajo, necesariamente se tiene
una proposicion normativa previa que permite que desde una teoria normativa puedan
formularse logicamente tales recomendaciones. En el caso de la teoria neoclésica la
proposicion normativa de origen es la eficiencia paretiana.

Esto significa un cambio en la relaciébn entre economia positiva y economia
normativa: ya no se trata de una relacion lineal, y el fundamento tedrico de la ciencia

econdmica es normativo y no positivo.
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Un grafo de esta nueva relacion es:

Grafo 2. — Relacion entre Economia Positiva, Economia Normativa y
Recomendaciones de Politica Economica Considerando la
Guillotina de Hume y las Principales Criticas a los

Fundamentos de la Teoria Neoclasica.

Teoria Teoria
Econ(’)mica ®® 0000000000 000000000 000000000 Econ(’)mica
Positiva «— Normativa

Recomendaciones de

Politica
‘ P> Econdmica <
Simbologia:
S = Relacion de Determinacion.
------ —» = Relacion Implicita

Fuente: Elaboracion Propia.

Entonces, la construccion de la teoria econdmica (o en el enfoque de Friedman, la
construccion de la economia positiva) requiere proposiciones normativas previas asi como

de juicios de valor y valores éticos. En otras palabras, el ambito de “esto es” no implica el
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de “esto debe ser”, y solo limita el conjunto de posibilidades de “esto podria ser” y las
circunstancias o condiciones bajo las que “podria ser”.

Un ejemplo de la relacion lineal que la teoria econdémica ortodoxa asume entre la
economia positiva y la economia normativa es la relacion entre la teoria pura del comercio
internacional y la politica econdomica de liberalizacion comercial. Esta teoria arriba de
manera axiomatica a cuatro resultados positivos (que se juzgan como verdaderos o falsos y
no como buenos o malos): el Teorema Hecksher-Ohlin-Samuelson, el Teorema de
Igualacion del Precio de los Factores, el Teorema Stolper-Samuelson, y el Teorema de
Rybezynsky. Estos teoremas sostienen una recomendacion normativa: apertura o
liberalizacién comercial para todas las economias.

Sin embargo, esta teoria esta basada en supuestos que no solo o se verifican en la
realidad, sino que la contradicen. Principalmente los supuestos de rendimientos constantes
a escala, tener una funcion de produccioén “bien comportada”, con perfecta sustitubilidad
entre los factores, y tener tecnologia homogénea y de libre acceso. Ademas, para Hausman
& McPherson (1996 [2006]: 69), la simple idea de las ventajas comparativas, como un
concepto de economia positiva, tiene un gran poder en la construccion tedrica ya que
trasciende la esfera del intercambio individual para sustentar una teoria del comercio entre
paises. Este movimiento del ambito individual al agregado tiene un fuerte significado ético
y moral. Los efectos del comercio, en términos de una mejora paretiana, no son los mismos
cuando intercambian dos individuos que cuando comercian dos paises, y todos estos efectos
del comercio agregado no son considerados por el modelo convencional de comercio
internacional. Incluso el cambio del ambito individual al agregado podria no producir
ninguna mejora paretiana. Por ejemplo, si bien es cierto que liberalizar el comercio de carne
de res y de pescado entre Estados Unidos y Japon podria incrementar el ingreso per capita
en ambos paises, también es cierto que esa politica seguramente provocara que los
criadores de ganado vacuno en Japén y los pescadores de Estados Unidos se vean
severamente afectados y desplazados con las importaciones derivadas del acuerdo
comercial. La mayoria de los economistas ortodoxos argumentan que aun asi la politica de
liberalizacidbn comercial debe implementarse ya que la teoria econdmica del bienestar
muestra que hay muchas maneras de compensar a los perdedores con las ganancias de los

beneficiados con el libre comercio.
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Mucha de la formalizacion de la teoria pura del comercio internacional demuestra
soluciones a este problema que son mas eficientes que la proteccion arancelaria. Sin
embargo, éstas no pueden sustentarse Unicamente en el segundo teorema fundamental de la
teoria del bienestar, ya que la justificacion del libre comercio a partir de la compensacion
pretendida requiere de supuestos adicionales mas fuertes que la racionalidad y la
benevolencia minima que estan incorporados en el segundo teorema de la economia del
bienestar. En otras palabras, decidir si los aranceles son buenos o malos o si cualquier
politica de compensacion a los perdedores es buena o mala, o si es mejor o peor que la
proteccion arancelaria, es algo que no puede hacerse unicamente a partir de los supuestos
normativos de racionalidad y benevolencia minima y a partir del simple analisis de ventajas
comparativas.

En principio, no hay ninguna razoén por la que el paso de la prediccion de la
composicion del comercio internacional (que proviene de la teoria pura del comercio
internacional) a su justificacion plena tenga que ocurrir. La economia del bienestar analiza
cada situacion desde un concepto particular de bienestar, que asimila bienestar inicamente
con la satisfaccion de preferencias de preferencias individuales, y ademas restringe todas
sus evaluaciones y juicios de mejores o peores situaciones solamente al criterio del 6ptimo
de Pareto. Por ello, la teoria del bienestar s6lo puede permanecer callada en cuestiones tales
como determinar si el libre comercio es, considerando todas las cosas, deseable. En este
sentido, la teoria econémica neoclasica recomienda la politica de libre comercio, no como
un resultado de una teoria positiva, 0 como una recomendacion normativa implicitas en los
resultados de una teoria positiva, sino por el contrario, como la consecuencia de
proposiciones normativas previas, como lo son la racionalidad, la benevolencia minima, y
la asimilacion del bienestar a la satisfaccion de las presencias individuales, y el 6ptimo de
Pareto. Asi, la pregunta de ;quiénes se benefician con una politica econdmica de
liberalizacién comercial? Tiene una respuesta vaga y sin sentido: todos.

El mismo Paul Samuelson, quien es el padre de la formalizacion de la teoria pura
del comercio internacional (tres de los cuatro resultados positivos o teoremas de la teoria
fueron formalizados por ¢l: el Teorema Hecksher-Ohlin-Samuelson, el Teorema de
Igualacion del precio de los Factores y el Teorema Stolper-Samuelson), ha reconocido

recientemente que una politica de liberalizacion comercial a ultranza lleva aparejados
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perjuicios para la poblacion estadounidense que no son totalmente compensados con los
beneficios del libre comercio. Y aun maés, ha reconocido también la imposibilidad de que
una politica de este tipo esté sustentada totalmente en los resultados de la teoria pura del
comercio internacional.

En un paper publicado en el Journal of Economic Perspectives, una publicacion de
la American Economic Association, Samuelson (2004) mostro los perjuicios de la
deslocalizacion del trabajo y de la globalizacion para un amplio sector de la poblacion
estadounidense. En este articulo, Samuelson sefiala que es justificada la preocupacion que
muchos estadounidenses sienten hoy sienten por sus empleos y salarios, especialmente en
un momento en que las economias de China e India han emergido gracias a la fortaleza de
sus salarios bajos, a sus trabajadores cada vez mas calificados y a su creciente capacidad
tecnologica. Y critica que esta preocupacion de la mayoria de los estadounidenses no s6lo
no sea compartida por lo economistas, sino que incluso resulta despreciada e injustificada,
reprochando “la complacencia simplista que los economistas tienen respecto a la
globalizacion™:

“... es popular entre los economistas la difundida falsedad polémica del supuesto
de que las leyes de la teoria econdmica [del comercio internacional] prescriben que
la economia de los Estados Unidos se beneficiard en el largo plazo con todas las
formas de comercio internacional, entre ellas, la desnacionalizacion de los trabajos
de call-centers y programacion... Muchos economistas admiten que algunas
personas ganaran y otras se perjudicaran en el corto plazo, pero se apresuran a
afiadir que ‘las ganancias de los estadounidenses que ganan son lo suficientemente
abultadas para mas que compensar las pérdidas de los que pierden’... Ese supuesto,
que goza de tanta aceptacion entre los economistas, es apenas una vaguedad,
...porque es absolutamente erréneo en cuanto a que necesariamente las ganancias
superaran a las pérdidas... Hasta ahora, las ganancias estadounidenses en materia de
comercio superaron a las pérdidas, pero ese resultado no necesariamente esta
garantizado en el futuro... En otras palabras, no siempre el libre comercio favorece

a la economia de los Estados Unidos (Samuelson, 2004: 135-137).
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En una entrevista concedida a “Der Spiegel” y publicada por “The New York
Times” (2005), Samuelson afirmé que escribio el articulo para “dejar las cosas en claro”, ya
que “las defensas de la globalizacion por el establishment constituyen reducciones muy
facilistas del problema”. Sin embargo, “el andlisis realizado [a la relacion entre la teoria
pura del comercio internacional y la politica de liberalizacidn comercial] no viene con una
receta de politicas ni pretende justificar la aplicacién de medidas proteccionistas”.

Seglin Samuelson, una nacion de salarios bajos que ademas esta teniendo un rapido
desarrollo tecnologico, como la India o China, tiene el potencial de cambiar los términos
del comercio con Estados Unidos en sectores como servicios de call-center o
programacion, reduciendo el ingreso per cépita de los estadounidenses: “... el nuevo salario
real de equilibrio es reducido por esta version del libre comercio justo y dinamico”

(Samuelson, 2004: 137). En la entrevista mencionada, Samuelson sefialé que:

...aunque comprarles a otros paises servicios mas baratos de programacion o de ca//
center reduce los costos de produccion en diversas industrias, ello no significa
necesariamente un beneficio neto para la economia... para explicarlo en términos
sencillos, el que un trabajador pueda comprar alimentos un 20% mas baratos Wal-
Mart no necesariamente compensa la disminucion de su salario... La expansion
mundial de la computacion abaratada y de las comunicaciones por Internet
derrumba las viejas fronteras geograficas entre los mercados laborales, y podria
acelerar la presion sobre los salarios en vastas franjas de la economia de servicios...
Si usted no cree que eso modifica a la baja los salarios promedio en los Estados

Unidos, entonces usted cree en Santa Claus (Samuelson, 2005).

El articulo de Samuelson encontrdé pronta respuesta por parte de economistas
miembros del establishment, incluso de algunos alumnos suyos en las mas de seis décadas
que ensefio en el M. I. T. como N. Gregory Mankiw, presidente entonces del Consejo de
Asesores Economicos de la Casa Blanca, y de Jagdish N. Bhagwati, renombrado
economista internacional y profesor de Columbia. Incluso, Alan Greenspan también criticd

las afirmaciones de Samuelson.
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Bhagwati, Arvind Panagariya, profesor también en Columbia, y T. N. Srinivasan,
profesor en Yale, publicaron en el siguiente numero del Journal of Economic Perspectives

una respuesta a Samuelson: “Las Confusiones sobre la Deslocalizacion”, donde mencionan:

Paul es un gran economista y tedrico... en mercados como el de los servicios de
informacion tecnoldgica, donde Estados Unidos cuenta con una enorme ventaja, es
verdad que si las destrezas técnicas mejoran en otros paises, eso reduce nuestra
ventaja competitiva y perjudica nuestras exportaciones... Sin embargo, hay una
inquietud sobredimensionada con respecto al libre comercio, ya que se cree
erroneamente que China puede quedarse con la mayor parte de la actividad
industrial de Estados Unidos y que la India puede quedarse con el negocio de los
servicios de alta tecnologia. Teniendo en cuenta el pequefio nimero de trabajos que
efectivamente se mandan hacer afuera, los temores sobre la tercerizacion son
demasiado exagerados... Las estimaciones de que, gracias a Intemet, unos 300
millones de trabajadores educados, principalmente de India y China, hoy podrian
entrar en la fuerza laboral internacional y competir con los estadounidenses por los
trabajos calificados, casi lindan con el absurdo... La gente de esos paises es mucha,
pero eso no significa que tengan la educacion. Esa clase de razonamiento generaliza
demasiado y se basa en los indios y chinos que llegan a Silicon Valley (Bhagwati,

Panagariya, Srinivasan, 2004).

Ya Bhagwati (2004a, 2004b) previamente habia puesto en duda esa inquietud y
empezaba a disentir con Samuelson al respecto: “Paul y yo disentimos s6lo en cuanto al
realismo de esta cuestion” (Bhagwati, 2004b). De hecho, las criticas de Samuelson a la
politica de liberalizacion comercial no son nuevas, datan de treinta afios antes, cuando en
1972 pronunci6 la Conferencia “Comercio Internacional para un Pais Rico”, poco después
de haber sido galardonado con el Premio Nobel en Ciencias Economicas.

En el centro del debate entre Samuelson y Bhagwati yace la pregunta de si la
economia es una ciencia normativa, capaz de dar recomendaciones precisas sobre lo que
debe hacerse o no, y si tales recomendaciones provienen de los resultados de una teoria

positiva o si por el contrario provienen de juicios de valor previos incorporados en la
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construccion tedrica. Myrdal (1929 [1953],1970), Hutchinson (1960, 1964) y especialmente
Blaug (1980 [1992]) mostraron la imposibilidad de tener una ciencia econémica “libre de
valores” o lo que Weber (1949) llam6 wertfrerhert. Para estos autores, en cada desarrollo
tedrico es necesario iniciar a partir de proposiciones normativas previas tales como: un
concepto particular de libertad (como en Sen), un concepto particular de democracia, y de
manera mas importante, partir de un ideal o utopia acerca de qué clase de sistema
econdmico o qué clase de mundo queremos construir.

Un ejemplo evidente de esto se tiene con la economia ecoldgica, que como corriente
teorica alternativa al enfoque dominante hace explicitos la incorporacion de valores éticos,
la apertura historica, el pluralismo metodologico y la multidisciplina como principios
fundamentales de la construccion tedrica y del estudio de los problemas y fendomenos

economicos (Burkett, 2006).

V.- Conclusiones y Agenda de Investigacion.

Los Trabajos de Walras (1874 [1954]) y Pareto (1906 [1945]) sustentaron algo mas que la
construccion de una teoria econdmica, estos autores escribieron para desarrollar toda una
agenda social. De sus aportaciones, la teoria econdmica neoclasica aislé sélo una parte, en
el caso de Leon Walras el modelo de equilibrio general, y en el caso de Vilfrido Pareto el
concepto de 6ptimo como criterio Unico de eficiencia.

A partir del reclamo de Lionel Robbins de tener una ciencia economica libre de
juicios de valor, el 6ptimo de Pareto se convirtid en el criterio de evaluacion objetiva de
politicas econdmicas alternativas. Ello dio origen a la “nueva economia del bienestar”, que
caracteriza a la teoria econdmica positiva, y que se opone a la “vieja economia del
bienestar”, sustentada en los trabajos del Profesor Pigou y en la realizacion de los juicios
subjetivos requeridos para hacer comparaciones interpersonales de utilidad.

Sin embargo, “la nueva economia del bienestar”, al construirse en un marco de
equilibrio general, es decir, al incorporar los supuestos normativos de racionalidad perfecta
de los agentes econdmicos, de benevolencia minima, y de mercados competitivos que
funcionan perfectamente, y al considerar como criterio unico de evaluacion politica la
eficiencia paretiana, sustentd la adopcion de politicas econdmicas que privilegian el libre

mercado.
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La teoria del equilibrio general llega a tres resultados o teoremas positivos, es decir,
que se juzgan como verdaderos o falsos y no como buenos o malos: 1) el teorema de
existencia del equilibrio general, es decir, del vector de precios que hace plenamente
compatibles los planes de oferta y demanda de los agentes econdmicos; 2) el primer
teorema fundamental de la economia del bienestar que establece que la asignacion lograda
por la economia competitiva (el libre mercado) es dptima en el sentido de Pareto. Se trata
de la formalizacion de la antigua idea de Adam Smith de “la mano invisible”, en la que el
maximo beneficio social se obtiene a través de la actuacion egoista de cada agente
individual que busca satisfacer su propio interés; 3) el segundo teorema fundamental de la
economia del bienestar que establece que cualquier 6ptimo de Pareto puede alcanzarse y
sostenerse a través de la economia competitiva. Se excluyen los resultados de estabilidad y
unicidad del equilibrio, ya que éstos dependen de condiciones sumamente restrictivas,
como la de ausencia de complementariedad en la economia (es la hipotesis de diagonal
dominante en la matriz jacobiana de funciones de demanda con respecto a los precios).

A partir de la demostracion del segundo teorema, en “la nueva economia del
bienestar” se considera resuelto el conflicto entre eficiencia y equidad. Cada optimo de
Pareto corresponde a un estado diferente de la distribucion de los recursos sociales. Como
la teoria neoclasica considera que los mercados no redistribuyen, sino que preservan el
valor de las dotaciones iniciales, si un 6ptimo de Pareto resulta injusto o inconveniente bajo
algin criterio de justicia, no se requiere, para mejorar la equidad, sustituir el mecanismo de
asignacion eficiente de libre mercado, por un mecanismo de asignacion centralizado. Lo
que “la nueva economia del bienestar” recomienda para tener una asignacion que al mismo
tiempo sea eficiente y equitativa, es redistribuir las dotaciones iniciales mediante impuestos
y transferencias /ump sum, que no son distorsionadores de los precios relativos, y dejar
entonces que, teniendo una distribucidn mas justa de las dotaciones, el mecanismo de
mercados competitivos actiie para lograr una asignacion que, con el mismo nuevo valor y
distribucion de las dotaciones iniciales, sea al mismo tiempo justa y eficiente, ya que al ser
una asignacion de equilibrio general competitivo es, de acuerdo al primer teorema de la
economia del bienestar, Pareto-eficiente.

Esto es posible porque la teoria del equilibrio general considera que los mercados

competitivos preservan el valor de las dotaciones iniciales. Asi, si un agente que tenia poco
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en valor antes de intercambiar en el mercado, seguira teniendo lo mismo poco en valor
después de participar en los mercados competitivos. Sin embargo, su situacion estara mejor
en términos de bienestar, ya que su cesta de consumo estard compuesta ahora por la
variedad de bienes que le permitirdn maximizar su utilidad o satisfaccion. Pero, el que los
mercados no redistribuyan, es decir, que preserven el valor de las dotaciones iniciales, no es
un resultado de la teoria del equilibrio general, sino que es una hipotesis disfrazada de un
resultado teorico. Se trata de la hipotesis de que los intercambios se realizan siguiendo
unicamente la regla del quid pro quo o de intercambio entre bienes equivalentes en valor.

Asi, esta hipotesis tiene una profunda significacidbn normativa, ya que permite
establecer que s6lo a través de los mercados competitivos se llega al mejor de los mundos
posibles, es decir, a una asignacion de los recursos sociales que sea al mismo tiempo justa y
Pareto-eficiente, tanto en la producciéon como en el consumo. Si en la busqueda de la
equidad se sustituye el mecanismo de asignacién de mercados competitivos por un
mecanismo centralizado, se sacrificara la eficiencia del sistema econdmico, ya que la
demostracion de existencia del equilibrio general competitivo y del primer teorema de la
economia del bienestar establecen que los precios determinados en los mercados
competitivos trasmiten a los agentes toda la informacion necesaria para que al mismo
tiempo de tomar decisiones que maximizan su utilidad o beneficio se alcance la eficiencia
Paretiana en el agregado econdmico. Ningln planificador centralizado podra disponer del
conjunto infinito de informacion de los millones de agentes que conforman el sistema
econémico que provee el mecanismo de precios de libre mercado, por lo que la asignacion
centralizada nunca sera Pareto-eficiente.

De esta manera, el 6ptimo de Pareto se convirtid no sélo en el criterio tnico de
eficiencia utilizado en la teoria econdémica neoclasica, sino que permitié vincular los
resultados de la economia positiva con toda una agenda normativa acerca de cudles
politicas econdmicas deberian implementarse. Asi, al comparar cualesquiera alternativas de
politica econdémica, su evaluacion se hard siempre en términos de su contribucion al
bienestar social, lo que se conoce como una mejora paretiana. En la implementacion de
cualquier politica econdémica, siempre hay grupos sociales que resultan beneficiados con
ella y grupos que resultan perjudicados. La “nueva economia del bienestar” establece que la

politica debe implementarse si los beneficios de los ganadores son suficientes para
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compensar a los perdedores, ya que en este caso tal politica significa una mejora paretiana
en la economia. A este criterio de compensacion se le conoce como el “Criterio Kaldor-
Hicks-Scitovsky”, y la base para hacer el calculo economico de los ganadores y los
perdedores es la técnica del andlisis costo-beneficio, cuyo sustento también es normativo.
De acuerdo con este criterio, la politica debe implementarse aunque la compensacion no se
lleve a cabo.

Sin embargo, este criterio de evaluacion de politicas econdmicas alternativas tiene
grandes limitaciones. En primer lugar, utiliza una concepcion ad hoc de bienestar, ya que lo
asimila Unicamente con la satisfaccion de preferencias individuales. Hausman &
McPherson (1996 [2006]: 118-122) han cuestionado esta concepcién de bienestar ya que
sugiere que la politica social y economica debe atender unicamente la satisfaccion de
preferencias individuales, incluso aquellas preferencias que partan de gustos caros, que
sean antisociales o que se sustenten en creencias falsas. Ademas, esta concepcion del
bienestar no permite sostener una recomendacion de politica econémica cuando las
preferencias cambian o entran en conflicto®.

Otra limitacion es que utiliza el 6ptimo de Pareto como ‘el criterio de eficiencia”,
por lo que politicas de marginalizan a la poblacion, destruyen el medio ambiente, hacen a la
economia muy vulnerable a los acontecimientos externos, etc., se consideran como

“eficientes” siempre y cuando satisfagan el criterio de optimabilidad paretiana. En realidad,

® Los conflictos entre las preferencias individuales son una caracteristica relevante de la conducta humana.
Por ejemplo, un estudiante puede enfrentarse a la disyuntiva de desear obtener una buena nota en un examen y
desear con la misma intensidad ir a una fiesta la noche previa al examen. Este es un conflicto entre
preferencias de primer orden. Ademas de este tipo de conflictos, también se presentan conflictos entre los
distintos niveles de preferencias. Las preferencias de primer orden corresponden a los gustos de los
individuos. Es lo que los lleva a elegir, por ejemplo, pescado sobre carne de res. Mientras que las preferencias
de segundo y tercer orden, o incluso de algin orden superior, son las llamadas metapreferencias, y
corresponden a lo que a los agentes les gustaria que les gustara. Por ejemplo, una preferencia de primer orden
seria “me gusta fumar”, mientras que una preferencia de segundo orden asociada a ella seria “me gustaria que
no me gustara fumar”.

Las preferencias de primer orden se representan a través de un mapa de curvas de indiferencia,
mientras que las metapreferencias se representan a través de un mapa de mapas de curvas de indiferencia. Asi,
la mas elemental de las metapreferencias podria ser simplemente la de no tener incompatibilidad entre las
preferencias de primer orden. Una paradoja de la teoria econdomica ortodoxa es que la racionalidad implica
preferencias de segundo y tercer orden, ya que corresponde a lo que les gustaria a los individuos elegir si
tuvieran racionalidad perfecta. Sin embargo, las tinicas preferencias que le importan a la teoria ortodoxa son
las de primer orden, las preferencias reveladas que pueden representarse en un mapa de curvas de
indiferencia. Esto excluye cualquier razon por la que el individuo tiene precisamente esas preferencias y no
otras.
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la asimilacion del bienestar con la satisfaccion de preferencias individuales y la utilizacion
del 6ptimo de Pareto como el unico criterio de eficiencia son recursos ad fioc que permiten
evaluar satisfactoriamente todas aquellas politicas que privilegian el libre mercado.

Por ello, el optimo de Pareto es un criterio débil de eficiencia que resulta
insuficiente para evaluar politicas econdmicas alternativas. Es decir, que el disefio,
implementacion y evaluacion de politicas econdmicas requiere de un criterio fuerte de
eficiencia, que considere aspectos como la conservacion y reproduccion de los recursos
naturales, la preservacion de la cultura y las tradiciones de la poblacion, la equidad y la
justicia, etc. La construccion de un criterio fuerte de eficiencia de este tipo abre una gran
agenda de investigacion al respecto que llevaria a considerar nuevas maneras de evaluar las
politicas economicas del Fondo Monetario Internacional, del Banco Mundial, de la
Organizacion Mundial de Comercio, asi como a sus programas de ajuste estructural.

Hasta ahora las politicas del Consenso de Washington se han considerado como
eficientes porque descansan en la presuncion de los dos teoremas fundamentales de la
economia del bienestar. Asi, las politicas de privatizacion, apertura comercial, apertura de
financiera, eliminacién de subsidios, desregulacion de actividades economicas, etc., se
sustentan en el resultado positivo de que la asignacion lograda por los mercados
competitivos es Pareto-eficiente. De igual manera, las politicas de reduccion del déficit
fiscal, de desmantelamiento de las instituciones publicas de apoyo a los grupos vulnerables,
la privatizacion de los servicios educativos y de salud, etc., se sustentan en el resultado
positivo de que las asignaciones centralizadas son ineficientes y de que para mejorar la
equidad no se requiere sustituir a los mercados competitivos con un mecanismo de
planificacion centralizada.

Sin embargo, el que el Optimo de Pareto sea un criterio débil de eficiencia,
insuficiente para sustentar la politica econdmica, es un aspecto que ha sido comprendido
por quienes disefian e implementan la politica econdmica en paises como Estados Unidos,
Japon o Alemania. De manera que lo que se considera eficiente en cada uno de estos paises
sigue un modelo de interpretacion del mundo que incorpora todo un sistema de valores
éticos. Por ejemplo, la politica de subsidios al sector agropecuario seguida en cada uno de
estos tres paises no estd determinada por un conjunto de teorias econdmicas positivas, sino

que es el resultado de una agenda normativa que trasciende lo que se considera como teoria
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positiva. Lo mismo ha ocurrido en Japoén y Corea del Sur con su politica de apoyo
gubernamental a sectores industriales e, incluso, a empresas especificas.

Todo esto muestra que los modelos de teoria econdmica positiva no determinan lo
que debe hacerse en el sistema econdmico. En todo caso, son una guia que indica un
conjunto de posibilidades factible bajo circunstancias muy restrictivas que pocas veces se
cumplen en la realidad. Asi, detrds de las recomendaciones de politica econdmica
sustentadas en el Optimo de Pareto no se encuentra un modelo tedrico que
irremediablemente concluya su implementacion. Detrds de este conjunto de politicas se
encuentra una agenda normativa que representa los intereses de los grupos dominantes de la
sociedad. Por ejemplo, en Latinoamérica jcuales grupos sociales se han beneficiado con las
politicas del Consenso de Washington y sus programas de ajuste estructural?, ;quiénes han
sido los principales beneficiados del libre comercio?, ;quién se ha beneficiado con las
privatizaciones?, ja quién beneficia la flexibilizacion del mercado o sector laboral?. En la
actualidad ;a quién beneficiard la apertura del sector energético en México?.

Furet (1995) considera que la burguesia tiene dos visiones acerca de si misma como
clase social. Una, corresponde a una clase hegemodnica que se encuentra en permanente
confrontacion y lucha con el resto de las clases sociales. Otra corresponde a una vision
relacionada con los ideales de la Revolucion Francesa, que fue una Revolucion burguesa:
Liberté, Egalité, Fraternité.

Cada una de estas visiones esta relacionada con una teoria econémica burguesa. La
primera corresponde a la teoria econdmica cldsica que considera una sociedad asimétrica y
que el funcionamiento de la economia depende Unicamente de las decisiones de los
productores capitalistas. Se trata, por lo tanto, de la teoria de una clase social: la teoria
econdmica de la burguesia del siglo XIX o burguesia industrial.

La segunda vision corresponde a la teoria econdmica neocldsica que considera una
sociedad simétrica y que el funcionamiento ideal de la economia depende por igual de las
decisiones de todos los agentes economicos. Esto excluye la posibilidad de conflicto social,
de lucha de clases y supone total jgualdady libertad econémica. En consecuencia, la teoria
econdmica neoclasica es la teoria de una clase social: la teoria econdmica de la burguesia

del siglo XX o burguesia financiera.
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Por lo tanto, la teoria econdmica neoclasica es una teoria econdmica particular y no
“la teoria econdmica”. Debido a que esta teoria esta fundada en los valores, creencias y
vision del mundo de esta clase social, todas sus recomendaciones de politica econdomica
buscan beneficiar y satisfacer sus intereses como la clase social dominante y hegemonica.

Asi, la construccion de toda teoria econdmica parte de preceptos normativos previos
y de una vision particular del mundo que estan incorporados en sus propios desarrollos
teoricos. Esto lleva a una construccion normativa de cada teoria econdmica, que requiere
este sustento normativo previo en: 1) la determinacion de la pregunta o problema central al
que cada teoria pretende responder; 2) la eleccion misma de las hipdtesis que seran
incorporadas en la teoria; y 3) el desarrollo de la agenda normativa que caracterizara a la
teoria.

Por ejemplo, para los clésicos, y en especial para Ricardo, el problema central de la
economia era ;como se distribuye el excedente econdmico entre las clases sociales?. Para la
teoria neocldsica la gran pregunta es jcomo se logra la asignacion Pareto-eficiente de
recursos escasos que tienen usos alternativos?. Para Keynes la gran pregunta era conocer
(como se determina el nivel de pleno empleo en el sistema econémico?.

Mark Blaug (1980 [1992]), al mostrar la imposibilidad l6gica de la construccion de
una ciencia economica “libre de valores”, también mostr6 que los juicios de valor estan
presentes a lo largo de toda la construccidn tedrica, incluso desde el momento mismo de
elegir cuales hipotesis o supuestos se incorporaran a la teoria y cuales se desecharan.

Todo esto lleva a que cada teoria economica desarrolle su propia agenda normativa.
Por ejemplo, la teoria austriaca, la teoria neocldsica y la teoria marxista son teorias
econdmicas que incorporan normativamente su propia vision del mundo, sus propias
preguntas de investigacion, sus propias hipotesis, para tener una agenda normativa que
establece lo que debe hacerse sobre el sistema econémico. Ello lleva a desarrollar teorias o
modelos particulares acerca de cada aspecto del sistema econdmico sobre los que se deseé
establecer una prescripcidn normativa precisa.

Asi, un modelo se reputa como neocldsico o marxista, no porque compartan un
conjunto de supuestos o una metodologia. Esto es secundario. Lo que verdaderamente
permite circunscribir a cada desarrollo tedrico dentro de una corriente o escuela del

pensamiento econdmico especifica es el compartir los postulados normativos de origen y la
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misma vision normativa particular del mundo econdmico. Para Sheila C. Dow (1996: 1-7)
solo esto permite compartir los mismos supuestos, las mismas hipotesis, el mismo método
de estudio y construir un sistema de relaciones distintivo de la teoria. Asi, se puede hablar
de una teoria neoclasica del crecimiento, construida en el marco normativo de equilibrio
general, o de una teoria neoclédsica del comercio internacional, construida también en ese
mismo marco normativo. Lo mismo ocurre con la teoria neoclasica de la distribucion, cuya
vision normativa lleva a establecer que la distribucion no es resultado de la lucha de clases,
sino que estd subordinada al uso eficiente de los recursos, de manera que el salario y la tasa
de ganancia (que equivale a la tasa de interés en la teoria neoclasica del capital) no son
variables de distribucion del producto social entre capitalistas y trabajadores, sino precios
de los factores trabajo y capital, determinados en cada uno de sus mercados respectivos.
Asi, el salario proviene tanto de la oferta como de la demanda de trabajo, es decir de la
técnica elegida por los productores, por lo que es consecuencia de la racionalidad de los
trabajadores y de los productores y no de la lucha de clases.

Finalmente, en cada teoria econdmica subyace la relacion entre la eficiencia y la
justicia. La definicion de qué se considera eficiente es un aspecto normativo
fundamentalmente econdémico. Sin embargo, la definicion de qué se considera justo o
injusto es una cuestion normativa que trasciende el dmbito de la ciencia econdmica e
incorpora aspectos de la filosofia, de la filosofia politica, y de la filosofia moral. Por ello,
ningin problema o fendmeno que se presente en el sistema econdémico puede considerarse
como exclusivamente economico, por lo que su estudio requiere siempre de una vision
multidisciplinaria. El inico intento hecho hasta ahora por responder al problema filosofico
de la justicia desde una perspectiva totalmente econémica proviene del “teorema de la no
envidia”. Se trata de un desarrollo ortodoxo en el que se incorpora la hipdtesis de que
ningun agente tiene envidia de lo que tienen los demas, por lo que cualquier asignacion de
equilibrio general competitivo es “libre de envidia”, de manera que resulta eficiente y justa
al mismo tiempo. Sin embargo, este supuesto no resulta satisfactorio para resolver el
problema de la eficiencia y la justicia en el mundo real, por lo que también queda abierta

una gran agenda de investigacion al respecto.
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